A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I.20.266/2014/8.szam

A Kuria a Szabdé Baldzs Gabor Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Szabd
Baldzs Gabor ligyvéd) d4dltal képviselt felperesnek a David, Stanka,
Szikla Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Stanka Gergely ligyvéd) d4ltal
képviselt alperes ellen végrehajtds megsziintetése irdnt a Pesti
Kézponti Keriileti Birdsdgnal 20.P.85.405/2013. szdamon meginditott
és mdsodfokon a Fdévdrosi Toérvényszék 42.Pf.636.588/2013/5. szamu
itéletével befejezett perében, az emlitett szdmu jogerds itélet
ellen az alperes dltal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéletet:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2007. oktdober 31-én deviza (CHF) alapu lakdsvasarldsi
kblcsénszerzddést kétott az alperessel, amelynek alapjdn az alperes
63.337,29 CHF, azaz 9.699.600 forint d&sszegd kélcsént nyujtott 300
hénapra, 2032. december 10-i1 lejdrattal. A szerzddd felek
megjeldélték a kélcsén jdrulékait (amely a folydsitasi dij, az
ligyleti kamat, a késedelmi kamat, a kbézjegyzdi munkadij, a
vagyonbiztositdsi dij, az 1igazgatdsi szolgdltatdsi dij, a teljes
hiteldij mutatd voltak) és megdllapodtak abban, hogy a kd&élcsdn
folyositdsdt koévetden az alperes a kélcsén 1ényeges adatainak
O0sszefoglaldsa érdekében a felperest értesitdlevélben tdjékoztatija.
Az értesitélevél tartalmazza a kdlcsén Osszegét, az ligyleti kamat
mértékét, a folydsitds napjdn érvényes drfolyamot, a kd&lcsén
térlesztésének litemezését, a havi tdrlesztdrészlet mértékét és
esedékességét, a teljes hiteldij mutatdé 2 tizedes pontossdaggal

meghatdrozott mértékét. A peres felek egyezd8  akarattal a
kélcsbnszerzd8dés aldirasaval kinyilvanitottdk, hogy az
értesitdlevelet - mint a szerzddés kiegészitését - a

kblcsénszerzd8dés elvalaszthatatlan részének tekintik, amely azzal
egylitt értelmezendd, a felperes fizetési kételezettségeit az
értesitdlevél tartalma szerint kdteles teljesiteni. Az alperes



2007. november 16-dn keltezett értesitdlevelében tdjékoztatta a
felperest a 9.699.600 forint 2007. november 13-ai folydsitasardl,
az éves kamatlab szdzalékos mértékérdl, amely megegyezett a
kblcsénszerzddésben megjeldlt OJsszeggel, tovabba arrdl, hogy az
elsd térlesztdrészlet 2007. december 10-én esedékes, annak &6sszege
407,64 CHF. A kélcsbnszerzddés alapjdn a kélcsént és kamatdt a
felperesnek az értesitdlevélben foglaltak szerint részletekben
kellett megfizetnie az alperesnek. A tdérlesztdrészlet dO&sszege a
k6lcsén folydsitdsdanak napjatol filiggéen valtozhatott.

A kélcsén visszafizetéséért a felperes mellett kdtelezettséget
vdllalt a perben nem &116 addstdrsa.

A felperes zdlogkbtelezettséget 1is vallalt a tulajdondban 4116
ingatlannal.

A szerzd4dd felek a kdlcsbnszerzddésiiket és jelzdlogszerzddésiiket
2007. november 7-én kézjegyzdi okiratba foglaltdk, amely okiratban
a felperes és addstdrsa tartozdselismerd nyilatkozatot 1is tett és
vdllaltdk a szerzddésszerd teljesitést.

Az alperes a szerzddésszerd torlesztések elmaraddasa miatt 20009.
december 9-én kézjegyzdi okiratba foglaltan felmondta a
kbélcsénszerzd8dést. Az alperes a kbzjegyzdi okirat zdradékoldsdval
2012. julius 16-4n végrehajtdst kezdeményezett a felperes ellen.

A felperes keresetében a Pp. 369.§5 a) pontjdra hivatkozdssal az
ellene indult végrehajtds megsziintetését kérte. Eldaddsa szerint az
alperessel megkdétdtt kélcsdbnszerzd8dés fogyasztdsi kélcsénszerzddés,
amely a hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrél szolo
1996. évi CXIT. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.)
szerzddéskétéskor hatdlyban volt 213.§8 (1) bekezdés c¢), d), e)
pontjaiba litkézik, mert nem tartalmazza az d4drfolyamrést mint
kdltséget, a hiteldij megvaltoztatdsdnak feltételeit és a
térlesztdérészletek OGsszege sem keriilt meghatdrozdsra. Emiatt a
kélcsbnszerz8dés semmis, amelynek kovetkeztében a végrehajtani
kivdnt kévetelés érvényesen nem jOtt létre.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.
Kifejtette, hogy az Adrfolyamrés nem kéltség, egyébként is CHF-ben
kellett térleszteni, igy a kiilénnemd arfolyamnak nincsen
jelentdsége, tovabbd a térlesztdrészletek Osszegét a szerzddés
részét képezd értesitdlevél tartalmazta.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével a felperes ellen inditott
végrehajtdst megsziintette. Déntését azzal 1indokolta, hogy a
kblcsénszerz8dés nem tartalmazza a térlesztdrészletek JOsszegét,
erre csak az értesitdélevél utal, az értesitdlevél pedig az alperes
egyoldalud nyilatkozata, annak kidllitdsdara a szerzddéskdotést
kévetden keriilt sor. Az értesitdlevél tartalmdt szerzddéskotéskor
értelemszeriien nem 1ismerhette meg a felperes, nem tudta, hogy
milyen O6sszegi részletek teljesitésére vdllal kételezettséget. Az
egyéb semmisségi okok [régi Hpt. 213.$ (1) bek. <c¢) d) pont]



vizsgdlata nem volt indokolt az érvénytelenség megdllapitdsa miatt,
de hivatkozott arra, hogy a CHF-ben eldirt térlesztésre figyelemmel
drfolyamrés nem volt, tovabba az drfolyam esetleges vdltozdsa nem
jelentette a hiteldij egyoldalu megvaltoztatdsat.

Az alperes fellebbezését elbirdaldé masodfoku birdsdg a per fdétdargya
tekintetében helybenhagyta az elsdfoku birdsag itéletét és utalt
annak helyes indokaira. A mdsodfoku birdsag megerdsitette, hogy a
peres felek kézbtt létrejott kdlcsdbnszerzddés a tdérlesztdrészletek
O6sszegét nem tartalmazta, ezért semmis. EbbSl pedig az 1is
kévetkezik, hogy tovdbbi érvénytelenségi okok vizsgdlata nem volt
sziikséges. Melldbzte az elsdfokui birdsdg itéletének indokoldsabdl a
régi Hpt. 213.§ (1)  bekezdés «¢) és d) pontjaira vonatkozo
megdllapitasokat.

A jogerds itélet ellen - az elsdéfoku itéletre is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezése, elséddlegesen a keresetet elutasitd hatdrozat
meghozatala, mdsodlagosan a masodfoku birdsdag uj eljardsra, Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsa végett - az alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet. Tébbiranyu jogi érvelése szerint a
masodfoki birdsdg megsértette a Pp. 366.S-dban foglaltakat, amikor
nem vizsgalta, hogy a felperes megkisérelte-e a végrehajtds
megszilintetését a végrehajtasi eljards keretén beliil.

Hangsulyozta, hogy a megsziintetett végrehajtds alapjdt kézjegyzdi
okirat képezte, a perben csak ezt az okiratot lehetett volna
vizsgdlni. A tartozdselismerd nyilatkozat teljes bizonyitderdvel
tantusitotta a végrehajtds sordn érvényesitett kovetelés
létrejéttét, a kblcsbnszerzddés érvénytelenségére hivatkozassal, a
kézjegyzd8i okirat vizsgdlatdnak melldzése mellett a végrehajtds
megszintetésének nem volt helye. Egyébként 1is a koévetelése a
kblcsén &Ssszegének 4dtadasdval, annak a felperes adltali 4dtvételével
létrejétt, ha érvénytelen 1s lenne a kd&lcsénszerzddés, az nem
érintené a kévetelés 1étrejottét és a felperes visszafizetési
kbtelezettségét.

Tovabbi érveil szerint a térlesztdrészletek O0sszegét az
értesitdlevélben megjeldlte, az értesitdlevél a peres felek
megallapodasa értelmében a szerzddés részévé valt. Az

értesitdlevelet a felperes kézhez vette, fizetési kbtelezettségét
az értesitdlevélben foglaltakkal Osszhangban teljesitette egy
ideig. A koélcsdén folydsitdsanak iddépontja a felperes rendelkezésén
mulott, azon, hogy mikor teljesiti a kbélcsén folydsitdsanak
feltételeit, a kdblcsébnszerzddés, illetve a kbzjegyzdEi okirat
létrejéttekor ezért nem lehetett mds mdodon meghatdrozni a
térlesztdrészletek &sszegét.

Ramutatott: nincsen jogszabdlyi akaddlya, hogy a szerzddd felek
akdr a szerzddést érintd I1ényeges kérdések tekintetében 1is oly
modon 4dllapodjanak meg, hogy azt az egyik szerzdds fél egyoldalt
nyilatkozattal jogosult megallapitani, azzal, hogy az igy



megallapitott feltétel, rendelkezés a szerzd8dés részét képezi. Ez
jelen esetben 1is 1igy toértént, a kdblcsbnszerzddés tobb okiratba
foglaltan jott 1létre, a kdblcsbénszerzddés részét képezte az
értesitdlevél. A torlesztdrészlet Osszegének meghatdrozdsa az
értesitdlevél alkalmazdsdval a felperes érdekkdbrében felmerilt
okbol tértént.

Utalt arra, hogy a régi Hpt. 213.5 (1) bekezdés nem hatdrozza meg,
hogy az ott megjeldblt semmisségli okok a szerzddés teljes vagy csak
részleges érvénytelenségét eredményezik. Ha az adott
kblcsénszerzddés a régi Hpt. 213.§8 (1) bekezdés e) pontjaba 1is
litkézne, mindez nem eredményezné a teljes érvénytelenséget, hiszen
a szerzddés teljesitését ez nem akaddlyozza. Jogszabdalysértd volt
az, hogy a perben kordbban eljart birdsdgok a sziikséges tartalmi
elemek meglétének vizsgdlatat csak a kdélcsénszerzddés alapjan
végezték el és nem voltak figyelemmel az értesitdlevélben
foglaltakra. Emellett az elsdéfokt birdsdg tévedett akkor, amikor a
pertargy d&sszegét 19.531.722 forintban, nem pedig kézépdrfolyamon
szamitva 15.324.016 forintban allapitotta megqg.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdra és kdbltségeinek megtéritésére irdnyult. Valtozatlanul
dllitotta, hogy az alperessel megkétdtt koélcsdbnszerzddésnek (a régi
Hpt.-nek a per eldbéntésére irdnyado 213.§5 (1) bekezdés e) pontja
szerint) tartalmaznia kellett volna a tdérlesztdrészlet OJsszegét,
azt nem tartalmazta, ezért semmis. Az alperes altal elkészitett és
a részére megkiildétt értesitdlevél nem szerzddés, hanem csak
egyoldalu jognyilatkozat. Utalt arra, hogy kelld részletességgel
nem keriilt meghatdrozdasra a hiteldij moédositdsdanak alapjaul

szolgald feltételek és kériilmények, ezért is semmis a
kélcsbnszerz4Edés.

Ramutatott arra, hogy a birdsdgi végrehajtdsrol szdélo 1994. évi
LITIT. (a tovabbiakban: Vht.) 41.8-aban szabalyozott eljards
lefolytatdsa nem eldfeltétele a végrehajtds megsziintetése irdnti
per kezdeményezésének, illetve lefolytatdasdnak. Tovabba a

végrehajtdsi zdradékkal indult végrehajtds esetében okszeriltlen a
Vht. 56.S5 (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozds.

A feliilvizsgdlati kérelem nem megalapozott

A Pp. 270.8 (2) bekezdésében és a 275.5 (3) bekezdésében foglaltak
egylittes értelmezésébdl kovetkezden az eredményes felililvizsgalatot
anyagi jogi vagy eljdrdsjogi jogszabdlysértés egyardnt
megalapozhatja,; utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iligy érdemi
elbirdlasdra lényeges kihatasa volt.

Az adott esetben a jogerds itéleti dbéntés nem jogszabalysértd, a
Kuria egyetért annak helytalléd indokaival 1is, azokat megismételni
nem kivanja, csupan a feliilvizsgalati kérelemben foglalt tébbirdnyu
érvelés kapcsdn mutat rd az alabbiakra:



I. A Pp.366.5-a szerint (amely a végrehajtas megsziintetési és
korldtozdsi perek inditdsdnak dltaldnos feltételét hatdrozza meg),
ha a végrehajtds megsziintetésére, illetdleg korldtozdsdara a Vht.
41.8-a vagy 56.$-a alapjdn a birdsdgi végrehajtdsi eljards
keretében nincs lehetdség, az az adds, aki a végrehajtast
sérelmesnek tartija, végrehajtdas megsziintetési, illetdleg
korldtozdsi pert indithat a végrehajtdst kérdé ellen.

Az idézett rendelkezésben emlitett Vht. 41.S$-a azokban az esetekben
teszi lehetdvé a végrehajtds megsziintetését a nemperes eljdras
keretében, amikor az adds okirattal, tehdt a végrehajto szdamdara 1is
kétséget  kizdro modon valdszinlsiti: a végrehajtani  kivant
kévetelés alaptalan, azt teljesitették vagy egyébként megszint. A
Vht. 56.5-a alapjan a végrehajtdst elrendeld birdsdg végzéssel
akkor sziinteti meg (vagy akkor korldtozza) a végrehajtdst, ha
kbzokirat alapjan megdllapitotta, hogy a végrehajtanddé hatdrozatot
jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezte vagy megvadltoztatta.

Ha a végrehajtds megsziintetésére (korldtozdsdra) 1indult perben a
Vht.41.8-dba vagy az 56.§8-aba foglalt rendelkezés egyébként
alkalmazhatodnak tinik, a pert targyalo birdsdgnak - a
keresetlevélben erre vonatkozé adat hidnydban, a Pp.95.§5 (1)
bekezdése szerinti hidnypodtlds keretében fel kell hivni a felperest
annak igazoldsdra, hogy a végrehajtasi eljardsban megkisérelte-e a
végrehajtds megsziintetését.

Az emlitetteken kiviil minden tovdbbi esetben - igy a jelen esetben
is, amely nem tartozik sem a Vht. 41.§-anak, sem a Vht. 56.S$-dnak
kérébe - a hidnypdtldsra felhivds sziikségtelen, mivel a végrehajtas
megszilintetését (korldatozasat) csak peres udton, biroi itélettel
lehet elérni, amelynek indoka az, hogy a végrehajtdsi - nemperes -
eljdrdsban nyitva 4116 lehetdségek mind a bizonyitds, mind a doéntés
szempontjabdl korldtozottak.

Végrehajtds zdradékkal ellatott okirat (vagy az ezzel egy tekintet
ala esdé végrehajthato okirat) alapjan indult végrehajtds esetén a
végrehajtds megsziintetése (korldatozdsa) irdanti per 1inditdsanak
,Specidalis" feltételeit a Pp.369.8 a)-d) pontjai tartalmazzak.

A kifejtettekbdl kdovetkezden az adott esetben nem volt eljdrdsjogi
akaddlya a végrehajtas megsziintetése irdnti kereset
eldterjesztésének.

II. A Magyar Koéztdrsasdg Polgari Torvénykényvérdl szolo 1959. IV.
térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 242.S5 (1) bekezdése értelmében
a tartozds elismerése a tartozds jogcimét nem valtoztatja meg, de
az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozdsa nem 4&ll
fenn, birésagi uton nem érvényesithetd vagy a szerzddés
érvénytelen. A tartozdselismeréssel nem keletkezik az elismeréssel
érintett jogligylettdl fiiggetlen uj kdtelezettség, csupan kedvezdbbé
valik annak a félnek a jogi helyzete, akihez az elismerd
nyilatkozatot intézték.



Az adott esetben a felperes és a perben nem 4llé addstdrsa az

egyoldalu kotelezettségvallalod nyilatkozatban elismerték a
jogviszony létrejéttét, az abbdl rajuk hdaruld kételezettséget és
vdllaltak a kotelezettség teljesitését, azonban a
tartozdselismeréssel nem keletkezett aj kotelezettség: a
tartozaselismerd nyilatkozat alapja a felek kézottil
koélcsébnjogviszony, a koélcsébnjogviszony alapja pedig a

kélcsénszerzddés volt.

Az alperes érvelésével ellentétben: a tartozaselismerés joghatdsai
nem filiggetlenek a kdblcsbnszerzddéstdl, érvényesithetdséqgiik filigg a
kélcsbnszerzd8dés érvényességétdl vagy érvénytelenségétdl. Az
egyoldalu koételezettségvallaldst tartalmazd kébzokirat készitése a
kévetelés érvényesitését kénnyitette meg azzal, hogy a kdézvetlen
végrehajtdst (zdradékoldst) tette lehetdvé, de a tartozdselismerés
nem vdlt fiiggetlenné a kblcsénszerzddéstdl, a tartozds elismerése
nem keletkeztetett 06ndlldé jogcimet a kdévetelés érvényesitésére.
Egyébként 1is a kdé6lcsénjogviszony kézjegyzd8i okiratba foglalt

felmonddsat kévetden az alperes ezen kézjegyzdi okirat
zdradékoldsdval kezdeményezte a végrehajtdst a felperes ellen; a
kélcsénszerzd8déssel azonos tartalmua, az egyoldalu
kbételezettségvdllalo nyilatkozat az, amely a ,kbzvetlen”

végrehajtds alapjdul szolgalt.

A kélcsébnszerzddés érvénytelensége azzal a kévetkezménnyel jart,
hogy a tartozds elismerése ellenére ,kézvetlen" végrehajtdsnak nem
volt helye, ilyen formdban a felperes tartozdsdt az alperes nem
tudja behajtani. Az alperes azonban nincsen elzdarva annak
lehetdségétdl, hogy kiilén eljards keretében érvényesitse igényét a
felperessel szemben, amely eljdrdsban a kézjegyzdi  okiratra
bizonyitékként hivatkozhat.

III. A végrehajtds megsziintetésére (korldtozdsdra) indult perben a
birésdg - a kereset korldatai kézd6tt maradva - a végrehajtds
megszintetésérdl (korldtozdsdrol) rendelkezhet, itéletének
rendelkez8 részében abban az esetben dllapithatja meg a jogligylet
érvénytelenségét, ha az adott kdériilmények kozétt a végrehajtds
megszintetése (korldatozdsa) iranti igény az érvénytelenség
megdllapitdsa irdnti keresettel Osszekapcsolhatd (a birdsdg mindkét
kereseti  kérelem elbirdldsdara hatdskérrel és illetékességgel
rendelkezik) . Végrehajtdsi perben nincsen lehetdség az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazdsdra sem. Mindezek
csupdn az indokolas megdllapitdasal maradnak, eredményes kereset
esetén mint a végrehajtds megsziintetésének (korlatozdasanak)
indokai.

Ha a végrehajtds megsziintetése irdnti perben az 4allapithatd meg,
hogy a végrehajtani kivdnt koévetelés érvényesen nem jétt I1étre
[Pp.369.§ a) pont] a végrehajtdast meg kell sziintetni, részbeni



érvénytelenség esetén a végrehajtds megsziintetése helyett akkor
korldatozhatd a végrehajtds, ha az érvénytelen rész elkiilénithetd és
enélkiil a kévetelés tébbi része érvényes marad.

Az adott koriilmények koéz6tt a végrehajtds megsziintetése volt
indokolt, hiszen a végrehajtani kivant kévetelés nem jott I1étre
érvényesen, 1igy az alperes a kd&lcsénként d4dtadott JOsszegnek és
jarulékainak a visszafizetése irant kiilén pert indithat a
felperessel szemben.

IV. A régi Ptk. 522.§8 (2) ©bekezdésében foglaltak szerint a
bankhitelszerzd8dés érvényességéhez a szerzddés 1irdsba foglaldsa
sziikséges. Ezen jogszabdlyli rendelkezést JOsszevetve a régli Hpt.
213.8 (1) bekezdésében foglaltakkal az a kévetkeztetés adodik, hogy

kétoldalu irdsbeli megdllapodasnak kell tartalmaznia - tovdbbiak
mellett - a tdérlesztdrészletek szamdat, O6sszegét, a tdérlesztési
idépontokat.

Az adott esetben nem jott létre a felek kézOtt a térlesztdrészlet
havi {&sszegét tartalmazd kétoldald irdsbell megdllapodds: az
alperes dltal utdlagosan megkiildétt értesitdlevél - a felperes
irdsbeli elfogadd-nyilatkozatdnak hidnya miatt - nem tekinthetd

kétoldalu 1irdsbeli megallapoddsnak, még ha a szerzddd felek az
értesitdlevelet a szerzddés kiegészitésének, illetve a szerzddés
elvalaszthatatlan részének tekintették. A felperes ugyan elfogadta,
hogy fizetési kdOtelezettségét az értesitdlevélben eldirtak szerint
kételes teljesiteni, és egy 1ideig teljesitett 1is, a rautald
magatartds azonban nem pdtolja a felek irdsbeli megallapoddsat.

A felek megdllapoddsa szerint a térlesztdrészlet Osszege és
esedékessége valdban a kélcsdén folydsitdsdnak iddépontjatol fliggott,
ez azonban nem jelentette az akaddlyat annak, hogy a
térlesztdérészletek svdjci frankban meghatdrozott havi J&sszegét
belefoglaljdk a kélcsbnszerzddésbe (amely esetben az aktudlis
térlesztdérészlet forintra dtszdmitott OJ&sszegét az értesitdlevél
tartalmazhatta volna).

A régi Ptk. 205/A.S$-a szerint a szerzddési feltételek ,eldre"
meghatdarozhatdk voltak és annak sem volt akadalya, hogy tébb okirat
tartalmazza a szerz43dd felek nyilatkozatdt, mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a Hpt. kogens eldirdsa ellenében egyes szerzddési
feltételek utdlag egyoldaltian meghatdrozhatdk lennének.

Megjegyzi a Kairia: a szerzddéskétési szabadsdgot illetden a régi
Ptk. kotelmi jogi (dltaldban diszpozitiv) szabdlyait korldtoztak a
régi Hpt. mint specidlis jogszabdly kogens rendelkezései, amikor
semmisnek nyilvanitottdk azt a fogyasztasi lakossagi
kbélcsénszerzddést, amely - egyebek mellett - nem tartalmazta a
térlesztdrészletek szdmat, Osszegét, a tdérlesztési iddpontokat.

Az adott perben vizsgdlt okiratba foglalt jogligylet érvénytelen
(semmis), mivel a peres felek nem foglaltdk szerzddésilikbe a
térlesztdrészletek JGsszegét, ebbdl kdovetkezden indokolt volt a
,kbzvetlen" végrehajtds megsziintetése. Az, hogy a felperes a



szerz8dés megkdtését kévetden értesiilt arrol, hogy az aktudlis
hénapban milyen Osszegld térlesztdrészletet kell fizetnie, nem
jelenti azt, hogy a szerzddés megkdtésének iddépontjaban tudott
volna a térlesztdrészletek Osszegérdl. Hasonld tartalommal foglalt
allast a Kuria a Pfv.I.20.728/2013. szamua lgyben hozott és
BH2014.9/276. szamon kézzétett eseti ddntésében megdllapitva azt,
hogy semmis az a fogyasztdsi, lakossdagi kdélcsénszerzddés, amelyik
nem tartalmazza a térlesztdlrészletek szamdt, Osszegét.

V. A Pp.24.8 (2) bekezdés g) pontjaban foglaltak szerint a
keresettel érvényesitett kdévetelés vagy mas jog értékeként - a
tényleg megdllapithato Ssszegtdl filiggetleniil az aldbbi értéket kell
szamitdasba venni: végrehajtds megsziintetése vagy korldtozdsa irdnti
perben a végrehajtasi Osszeget, 1illetdleg annak azt a részét,
amelyre a végrehajtdsi jog megszintét 4allitjdk. Végrehajtdsi
6sszegnek az az d&6sszeg tekintendd, amelynek behajtdsa érdekében a
végrehajtdasi eljdrds folyik. Ez az O0sszeg nem csak a fdékovetelés és
jdrulékai, hanem ezek behajtdsaval egylitt jdré végrehajtasi
kéltségek is.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében meghatdrozta a pertdrgy értékét,
amely megfelel a Pp. eldbbiekben megjelélt rendelkezésének.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet - minthogy
az nem sért eljardsi szabalyt és mindenben megfelel az irdnyado
anyagi jogi szabdlyoknak is - a Pp. 275.§8 (3) bekezdésében
foglaltak alapjdan hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270.5 (1) bekezdése alapjan alkalmazdsra keriilé Pp. 78.5 (1)
bekezdésében foglaltak szerint az eredménytelen feliilvizsgalatil
kérelmet eldterjesztd8 alperes viseli a sajat feliilvizsgalati
kbltségét, tovabbda kételes a felperes feliilvizsgalati kéltségének a
megfizetésére, amely kéltség a felperes képviseletét ellatd jogi

képviseld ligyvédi munkadijdnak J&sszeget. A Kdiria a munkadij
O6sszegét a birdsdgi eljdrdsban megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl
sz01d 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (1) és (6)

bekezdéseiben, valamint a 4/A.S (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel 4dllapitotta meg a ténylegesen elvégzett Iligyvédi
tevékenységgel ardnyban.

Budapest, 2014. szeptember 24.
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