A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.I1.21.930/2014/4.szam

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrdsban a Perenyel és Tdrsa Ugyvédi
Iroda (iligyintézd: Dr. Perenyei Tamds ligyvéd) d4dltal képviselt
Merkantil Car Gépjarmd Lizing Zartkdérden Miko6dS Részvénytdrsasdg
felperesnek a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, FJ&
utca 44-50.) térvényes képviseld megbizdsabol a Dezsé és Tarsai
Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Marjail Attila iligyvéd) dltal képviselt
Magyar Allam alperes ellen 4ltaldnos szerzddési feltételekhez
kapcsolodo vélelem megddntése irdant a Févarosi Térvényszék eldtt
47.G.43.538/2014. szdmon folyamatban volt és masodfokon a Fdévdrosi

Itéldétabla 10.Gf.40.605/2014/5. szamu itéletével befejezett
perében, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 7. sorszamon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -

meghozta a kévetkezd
itéletet:

A Kiria a Févdrosi Itéldtdbla 10.Gf.40.605/2014/5. szdmi jogerds
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (Hdromszazezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2014. szeptember 2. napjan eldterjesztett, a Kuridnak a
pénziligyi  intézmények fogyasztoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd
jogegységi hatdrozatdaval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl
szélo 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban: Tv.) 8.5 (4)
bekezdésére és a 11.§5 (3) bekezdésére alapitott keresetében annak a
megallapitdsat kérte, hogy az 4altala a Tv. hatdlya ala tartozd -
2004. majus 1. napja és 2014. julius 26. napja kbzoétti - idd8szakban
kétott, a Tv. rendelkezésel szerint fogyasztol kélcsbénszerzddésnek
mindsiilé, a keresetben megjeldlt pénziligyi 1lizingszerzddésekben
alkalmazott, szdmdra egyoldalu szerzddésmédositdst lehetdvé tevd
altalanos sSzerzddési feltételek megfelelnek a Tv. 4.8 (1)
bekezdésében meghatdrozott feltételeknek, tisztességesek és ezért
érvényesek.



A kereset az alabbi szerzddéses kikdtések érvényességének a
megdllapitdsdra irdnyult:

1. A 2010. mdrcius 1. napja és a 2011. aprilis 5. napja kdézott
hatalyos  Pénziigyi 1lizingszerzddés MCSL-1001. szdmu altaldnos
lizingfeltételek fix vagy valtozdé 1lizingdij-térlesztdrészletekkel,
vdltozo 1lizingdij-térlesztdrészletek esetén forint, vagy deviza
alapon valtozo lizingdijakkal, XXIT. Egyéb rendelkezések
fejezetének 1. és 2 pontjai,

2. A 2010. mdrcius 1. napja és 2011. aprilis 5. napja kézott

hatalyos  Pénziigyi 1lizingszerzddés MCSL-1002. szdmu 4altaldnos
lizingfeltételek fix vagy valtozd lizingdij-térlesztdrészletekkel,
valtozo lizingdij-térlesztdrészletek esetén forint, vagy

devizaalapon vdltozo 1lizingdijakkal, Direkt finanszirozds, XXII.
Egyéb rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai,

3. A 2010. marcius 1. napja és 2011. 4dprilis 5 napja kdézott
hatalyos  Pénziigyi 1lizingszerzddés MCSL-1003. szdmu 4altaldnos
lizingfeltételek fix vagy vdltozdé 1lizingdij-térlesztdrészletekkel,
vdltozo 1izingdij-térlesztdrészletek esetén forint, vagy deviza

alapon valtozo lizingdijakkal, Visszlizing, XXIT. Egyéb
rendelkezések fejezetének 1. és 2. pontjai.
Az 1-3. pontban hivatkozott 4dltaldnos szerzd8dési  feltételek

tartalma egymdssal egyezd, a kévetkezd8k szerint:

#XXII. Egyéb rendelkezések

1. A Lizingbeadd a szerzddésben meghatdrozottakon tul a
szerzd8déskétéskor meghatdrozott feltételek melletti dijszabdst
alkalmazza a kévetkezd esetekben.

A futamidd alatti csekk-kérés, Lizingbevevd dltal harmadik személy
részére térténd haszndlatba adds engedélyezése, forgalmiengedély-
csere, személy- és teherfuvarozoi engedély kiaddsa, lizembentartoi
engedély és egyéb engedély kiaddsa, bankinformdcié nyujtdsa,
szerzdédésfelmondds, szerzddésmédositds, felszdlitds a szerzddéses
kételezettség teljesitésére, szerzddésmdsolat készitése, mar
kiadott dokumentumok ismételt kigllitasa, sms—-ben tértént
felszolitds és/vagy felmondds, felmondas hatdlyon kiviil helyezése,
KHR-be valo felvitelre vald figyelmeztetés és a KHR-be valod
adatdtaddsrol tdajékoztatds.

2. A Lizingbeadd Természetes személy lizingbevevd esetén a 1lizing
futamideje alatti csekkérés, felszolitas, szerzddésfelmondas,
szerzd8déses kdtelezettség teljesitésre vonatkozo felszolitds, KHR-
be wvalo felvitelre valé figyelmeztetés és a KHR-be wvalo
adatdtaddasrol tajékoztatds kéltségét jogosult egyoldaltan a jelen
Lizingszerzd8dés megkdtését kbvetden a Magyar Posta Zrt.-nek a
Lizingbeadd 4dltal fentiek szerint 1igénybe vett szolgdltatdsainak
dijdarol szold hirdetményben foglalt valtozas tényleges hatdsdnak
megfeleld ardnyban akként mdédositani, hogy ezen valtozds évente a
Kézponti Statisztikai Hivatal d4dltal kézzétett eldz8 évi éves
fogyasztdoi drindex mértékét nem haladja meqg.

A Lizingbeadd a fentebb megjeldlt dijak mdédositdsa esetén a
Természetes személy 1izingbevevdt a modositds tényérdl és a



moédositott dijak Uj mértékérdl a mdédositds hatdalyba 1épését
megeldézden legaldbb 60 nappal hirdetményben, tovdbba - a
Lizingszerzddésben foglaltak szerint - a médositds hatdlyba 1épését
megeldzd legalabb 60 nappal postai uton feladott levéllel vagy mds
tartos adathordozdén is értesiti.

A fenti dijaknak Természetes személy lizingbevevd Szamara
kedvezdtlen egyoldalud médositdsa esetén a Természetes személy
lizingbevevd a modositds hatdlybalépése eldtt jogosult a
Lizingszerzddés dijmentes felmonddsdra."

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsdra irdnyult.

Az elsdéfoku birdsag itéletével elutasitotta a keresetet.

Itéletének indokoldsa szerint azon szerzddési feltételek, amelyeket
a Tv. 4.5 (1) bekezdésében felallitott vélelem nem érintett -
vagyis nem tesznek lehetdvé egyoldaltd kamat-, kéltéség-, vagy
dijemelést - nem tartoznak a Tv. hatdlya ala, ezért a jelen perben
keresettel nem tamadhatdk. Ebbdl kévetkezden a kereset 1-3.
pontjaiban megjeldslt 4dltalanos szerzddési feltételek 1. pontjait
illetéden a felperesnek nincs kereshetdségi joga, ezért az ez irdnyu
keresetet elutasitotta.

A kereset 1-3. pontjaiban megjeldlt dltaldnos szerzddési feltételek
2. pontjal tekintetében az elsdfoku birdsdg elsddlegesen a Tv. 4.§
(1) bekezdés e) pontja alapjan az dtldthatdsdg kovetelményének
érvényesiilését vizsgdlta. Kifejtette, hogy nem érvényesiil az
dtlathatdsdg kévetelménye, ha a fogyasztd nem I1ldthatta eldre:
milyen feltételek teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet
sor tovabbi terhek ra térténd d4dthdritdsdra. A kereset 1-3.
pontjaiban megjeldlt dltaldnos szerzddési feltételek 2. pontjai nem
hatdrozzak meg, hogy a felperes a Magyar Posta Zrt. mely
szolgdltatdsait fogja 1igénybe venni, és e kérdésben a kereseti
kérelem 1-3. pontjaiban megjeldblt dltaldnos szerzddési feltételek
1. pontjai sem nyujtanak tampontot. A fogyasztd nem tudja eldre
felmérni, hogy a 2. pontban tételes felsorolt események
bekbvetkezésekor az azokkal kapcsolatosan felmeriilé kd&ltségek a
szerzd8dés megkdtésekor irdnyadd O6sszeqgiikhbz képest vdltoznak-e, és
ha igen milyen mértékben. A felperes dltal alkalmazott d4dltaldnos
szerzddési feltételek dijjegyzékel (a keresetlevél F/2/C/II. szamu
melléklete) szintén nem tartalmaznak adatot arra nézve, hogy az
egyes felperesi szolgdltatdsokkal, tajékoztatasokkal
jognyilatkozatokkal kapcsolatosan a felperes a Magyar Posta Zrt.
melyik szolgdltatdsat veszi igénybe, és annak  kéltsége a
dijjegyzékben meghatdrozott dijain, koéltségein belilil mekkora részt
tesz ki, azokra ardnyosan miként hat. Ennek kévetkeztében a
felperes 4dltal felszdmitott postai kdéltség, annak esetleges
modosuldsa és a modositds mértéke a fogyasztd szdmdra nem
dllapithaté meg. EbbdSl kévetkezden a kereseti kérelem 1-3.
pontjaiban megjelélt dltaldnos szerzddési feltételek 2. pontjai nem
felelnek meg az dtlathatdsdag kovetelményének.



Az elsdfoku birdsdg az Aatldthatodosdg elvének vizsgdlata sordn
kifejtett okokbdl szintén megdllapitotta Tv. 4.§5 (1) bekezdés a)
pontjdban meghatdrozott egyértelmid és érthetd megfogalmazds elvének
sérelmét.

Ugyancsak megdllapitotta az elsdfoku birdsdg a Tv. 4.5 (1) bekezdés
b) pontjdban meghatdrozott tételes meghatdrozds elvének sérelmét,
melynek a kereseti kérelem 1-3. pontjaiban megjeldélt 4dltaldnos
szerz4&dési feltételek 2. pontjai c¢supan részben felelnek meqg,
figyelemmel a 2/2012. PK vélemény 6.b. pontjaban foglaltakra.
Egyrészt tételesen felsoroljak azokat az eseményeket, amelyek
bekébvetkeztekor az azokkal kapcsolatosan felmeriilé, a felperes
dltal egyoldalitian médosithatd kéltségeket a felperes a fogyasztora
haritja, ugyanakkor nem hatdrozzadk meg pontosan, melyek azok a
szolgdltatdsok, amelyek kéltségei a fogyasztot terhelik.

Az elséfoku birdsdg szerint a kereseti kérelem 1-3. pontjaiban
megjeldlt dltaldanos szerzddési feltételek 2. pontjai a Tv. 4.5 (1)

bekezdés c) pontjdban meghatdrozott objektivitds elvébe litkbznek,
arra tekintettel, hogy bdar nyilvanvald, hogy a felperesnek a Magyar
Posta Zrt. arképzésére nincs  rahatasa, ugyanakkor  szabadon

vdlaszthatja meg, hogy a Magyar Posta Zrt. szolgdltatdsail kéziil
melyiket és milyen kdltséggel jdrot vesz igénybe, igy végsd soron
befolydsolni tudja a fogyasztdra tovabbharitott kéltségek mértékét,
nagysagrendjét.

Az dltaldnos szerzddési feltételek 2. pontjai nem felelnek meg a
Tv. 4.8 (1) bekezdés d) pontjaban foglalt ténylegesség és
aranyossdg elvének sem, miutdn a felperes altal igénybe vett postai
szolgdltatds pontos megjeldlésének, kéltségének, a felperes dijain
beliili ardnyanak feltiintetése hidnyaban a valtozds mértéke ardnya
eldre nem lathato.

Nem érvényesil a Tv. 4.8 (1) bekezdés g) pontjaban foglalt
szimmetria elve sem: a perbeli dltaldnos szerzd8dési feltételek 2.
pontjai kizdrdlag a felperes jogosultsdgaként hatdrozzdk meg a
kbltségek mdédositdsdnak a lehetdségét. A szabdlyozds hidnyossdga
folytdan a fogyasztd nem alapithat jogot a szdmdra kedvezd irdnyu
kériilményvaltozasokra, azokat kikényszeriteni nem tudja.

Az elsdéfoku birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
hitelintézetekrdl és a pénziigyli vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210.§ (3)-(4) bekezdései,
valamint a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vdllalkozdsokrol szdlo
2013. évi CCXXXVII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 279.§ (4)-(5)
bekezdései 4dltal szabdlyozott, azonban a fogyasztd altal meg nem
ismerhetd drazdsi elvek nem képezik a felperes dltaldnos szerzddési
feltételeinek részét, ezért a felperes alappal nem hivatkozhat a
szimmetria elvének érvényesitése soran e rendelkezésekre.

A felperes fellebbezése folytan eljart mdasodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet indokai szerint az elséfoku birdsag a Tv. 1.§5 (1)
bekezdésében foglaltak helytdalléd értelmezésével allapitotta meg,



hogy a kereseti kérelem 1-3. pontjaiban megjeldélt 4altaldnos
szerzddési feltételek 1. pontjai nem tartoznak a Tv. tdrgyi hatdlya
ala, miutdn nem tartalmaznak a 4.5 (1) bekezdése szerint, az
egyoldalu szerzddésmodositds 1lehetdségét tartalmazod szerzddéses
kikotést, minddéssze a lizingbeadod dijszabdsa alkalmazdsanak
esetkdreit rogzitik. Ebbd&1 kovetkezden az elsb6foku  birdsag
megalapozottan hatdrozott ezen szerzddéses kikStések vonatkozdsdban
a felperes kereshetdségi  joga hidnyaban e kikdtések  érdemi
vizsgdlata nélkiil a kereset elutasitdsdarodl.

Ramutatott, hogy a Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény (tovdabbiakban: régi Ptk.) 209.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott generdl clausula nem tartalmazza a tisztességtelen
kikotés ténydlldsi elemeként a jogszabdlyba litkdzést, a feltétel
tisztességtelensége e nélkiil 1is megdallapithaté. A 2/2010. PK
vélemény 2. pontja szerint az d4&ltaldnos szerzddési feltételként
szerzddés részévé valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségérdl a
réqgi Ptk. 209.8-a rendelkezik; a fogyasztdoval kotott
kélcsbnszerz8dések tekintetében tehdt az d4dltaldnos szerzddési
feltételek kikOtéseinek tisztességtelen jellegét a régi Ptk. 209.5-
a és nem a Hpt. alapjan kell megitélni. Kétségtelen, hogy a régi
Ptk. 209.§5 (6) bekezdésének rendelkezése folytdn olyan feltétel
tisztességtelensége birdsagi vizsgalat tdrgyat nem képezheti,
amelyet a jogszabaly hatdroz meg, vagy Jjogszabdly eldirdsainak
megfelelden hataroznak meg, ez azonban csak olyan jogszabdlyi
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek az adott kérdést a szerzddés
tartalmava vdldsdhoz sziikséges részletezettséggel rendezik, tehadt
amelyek nem igénylik a régi Ptk. 205.§ (1) bekezdése szerinti
konszenzust, e nélkiil is a régi Ptk. 205.§ (2) bekezdése értelmében
a szerzddés tartalmava vdlnak. Ezzel a szemben a régi Hpt. olyan
koégens térvényi keretszabdly, amelyet a pénziigyi intézmény
rendelkezési joga télt meg tartalommal. EbbSl kdévetkezden az a
kériilmény, hogy a Hpt.-ben biztositott egyoldalu szerzddésmodositds
jogdt a felperes az dltaldnos szerzddési feltételekben foglaltak
szerint a Hpt. rendelkezéseinek megfelelden irdsban rdégzitett, a
Feliligyelet altal jovahagyott drazasi elvek betartdsaval
gvakorolhatja, nem zdrja ki a perbeli szerzddési feltételek
tisztességtelennek mindsitését, mert a koéltségdrazdsi elveknek
megfelelden térténd egyoldalu emelésének lehetdségét biztositod
szerzd8dési feltétel amellett, hogy egyrfeldl megfelelhet a
ténylegesség, ardnyossdg és szimmetria elvének még sértheti az
dtlathatosdg elvébdl fakadod kdovetelményeket és emiatt mindsiilhet
tisztességtelennek.

A mdsodfoku birdsdg szerint nem tévedett az elsbfoku birdsdg amikor
a Tv. 4.8 (1) bekezdésében régzitett elvek egyenértékiiségének és
egyben konjunktivitdsdnak megdllapitds mellett a 2/2014. PJE.
hatdrozat III./2. pontjaban foglaltakra figyelemmel a 2/2012. PK.
vélemény 6. pontjdra utaldssal elsdsorban az 4atldthatdsdg elvének
érvényesiilését vizsgdlta. Ezzel kapcsolatban a masodfokud birdsdg
hangsulyozta, hogy nem irredlis elvdrds a gazdasdagi erdpozicidban



1évé pénzintézettel mint professziondlis gazdasdagi szerepldvel
szemben, hogy mérje fel a szerzddéskdbtéssel egylitt jadrd kockdzati
tényezdket és azt oly modon tdrja a jellemzden kiilénleges
szakértelemmel nem rendelkezd8 fogyasztd elé, hogy az abbodl
megfelelden fel tudja mérni az 4dltala a szerzddéskdtéskor vallalt
kbtelezettségeket, az ok-listdban megjeldélt és a szerzddéskotést
kévetden bekdvetkezd koriilményvaltozdasokbdl eredd
tébbletkotelezettsége keletkezésének indokait, kételezettségel
vdltozdsdnak mechanizmusdt és annak lehetséges mértékét.

A masodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint az elsdfokd birdsag
helyesen mutatott rda: a Hpt. 210.§ (3)-(4) bekezdései és a Hpt.
279.8 (4)-(5) bekezdései altal szabalyozott, de a fogyasztd 4dltal
meg nem 1ismerhetd drazdasi elvek nem képezik a felperes 4dltaldnos
szerz4&dési feltételeinek részét, ezért ha azok a kdtelezd érvényd
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden biztositjdk is a felek
szerzddéses jogviszonyadban a szimmetria és az aranyossag
érvényesiilését, az dtlathatdsag kdévetelménye nem érvényesiil.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette: az egyoldall szerzddésmédositdsra
okot ado - egyébként a masodfokd birdsdg d4dlldspontja szerint
objektiv és a ténylegesség elvének 1s megfeleld - kériilmények
bekévetkezése, a Magyar Posta Zrt. dijszabdsa mddosuldsa esetén a
felperes a fogyasztd dltal nem ismert drazdsi elvekben, régzitett
ardanyban élhet a szerzddésmodositds jogdval, a fogyasztd szdmdra
lényegében eldre nem kalkuldlhatdovda és utdlag ellendrizhetetlenné
teszi az egyoldalu szerzdédésmodositds jogszerilségét, ennek
hidnyaban tovdbba azt sem tudja megitélni, hogy az adott feltétel
bekévetkezése esetén kévetelhet-e és ha igen milyen mértékd
kbltségcsbkkentést a felperestdl. Ebbdl kdvetkezden az 4altala
alkalmazott, az drazdsi elvekben régzitett, a dijszabds
meghatdrozdsdra vonatkozd szamitdsi modok, kétségteleniil
bekévetkezett az dtldthatodsdag kdvetelményének sérelme.
Megdllapitotta a mdsodfoku birdsdg: a kereseti kérelem 1-3.
pontjaiban megjeldlt &dltalanos szerzddési feltételek 2. pontjai a
fentiekben kifejtettek szerint a Tv. 4.5 (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt atlathatdsag elvébe litkéznek. Ekként a 4.8 (1) bekezdésében
meghatdrozott elvek konjunktivitdsdra tekintettel sziikségtelennek
itélte az a)-d) és a g) pontban foglalt elvek érvényesiilésének
tovdabbi vizsgdlatdt, miutan azok esetleges megvaldsuldsa sem
eredményezheti a kereset megalapozottsdgat.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, amely jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és a
keresetnek helyt add hatdarozat meghozataldra irdnyult.

Ervelése szerint a jogerds itélet tébb ok miatt jogszabdlysértd. A
masodfoki birdsdg nem tett eleget indokoldsi kételezettségének és
helytelentil alkalmazta a Pp.206.S (1) bekezdésében irt mérlegelési
jogkdérét, tekintettel arra, hogy a Tv. 4.8 (1) bekezdésében
emlitett hét feltétel kéziil hattal kapcsolatban helytelentil és
tévesen alkalmazta a Tv. rendelkezéseit, mégpedig a Tv. 4.5 (1)



bekezdése a)-e), illetve g) pontjaban foglaltakat.

A mdasodfoku birdsag jogszabdlyt sértett, amikor a Tv. 11.§8 (2)
bekezdésben foglalt rendezd elvre hivatkozdssal csupdan a 4.5 (1)
bekezdés e) pontjaban irt atldthatdésag elvével foglalkozd
fellebbezési kérelmet biralta el. Ennek kévetkeztében sérilt a
felperes arra vonatkozé joga, hogy a fellebbezésében foglalt
valamennyi kérelme elbirdldsra keriiljén; e kérben az elsdfoku
birdsdg jdrt el helyesen, amikor az egyes elveket kiilén-kiilén 1is
elbirdlta.

Alldspontja szerint a Tv. 4.S (1) bekezdésében megjeldlt valamennyi
feltétel érvényesiilt a perbeli 4dltaldnos szerzddési feltételek
vonatkozdsdban, a 4.5 (1) bekezdése a)-e), illetve g) pontjdban
foglaltak helyes értelmezése esetén csak és kizdrdlag erre a
kévetkeztetésre lehet jutni.

Ervelése szerint helytelen a mdsodfoku birdsdg azon megdllapitdsa,
hogy nem hatdrozta meg egyrészt azt, hogy a Magyar Posta Zrt.-tdl
dltala igénybe vett szolgdltatdsok kéltségének vdaltozdsa miként hat
a koltségek mértékére, masrészt azt, hogy a dijjegyzékben szerepld
kéltségekben a Magyar Posta Zrt. dltal koézzétett esetleges
dijvaltozds milyen ardanyt képvisel.

A perbelli szerzddések helyes értelmezése szerint csak olyan
aranyban moédosithatja egyoldaluan az adott kdltség Osszegét,
amilyen ardnyban a szerzddéskétéskor dltala meghatdrozott dijaknal
is figyelembe vette a Magyar Posta Zrt. akkori dijjegyzéke szerinti
kéltségeket. A  ,megfeleld ardny" eldirdsa kévetkeztében a
szerzd&déskbtéskor altala meghatdrozott ardnyokon nem valtoztathat,
mert ardnyosan és nem nomindlisan épitheti be a vadltozdst a sajat
maga dltal a szerzdédéskotéskor meghatdrozott levelezési koltségek
O0sszegébe és csak akkor, ha a Magyar Posta Zrt. 4altal koézzétett
vdaltozdads ténylegesen kihat a fogyaszto érdekében térténd
levélkiildésre.

Megitélése szerint a masodfoku birdsdg az altalanos szerzddési
feltételek szintjét tullépve olyan részletszabaly Ilevezetését
kévetelheti tdle az 4dltaldanos szerzd8dési feltételek rendelkezései
kbézott, amit a konkrét dijvdltoztatas fogyasztd dltali ellendrzése
vagy feliigyeleti ellendrzés keretében a konkrét dij levezetése
esetén meriilhetne csak fel.

Utalt rda, hogy a régi Hpt. eldirdsa szerint az egyoldald mddositds
jogdt a hitelezd akkor jogosult gyakorolni, ha a modositdsra okot
adé objektiv koriilmények  tételes meghatdrozdsdt a szerzddés
tartalmazza, valamint a hitelez4é  4drazdasi elveit irdsban
régzitette. A jelen per tdrgyava tett szerzddési kikdtése ezen
szabdlyozdson alapul.

A tételes meghatdrozas elvének az egyoldalu szerzddésmodositds
tisztességességével 6sszefiiggd feltételek kézott térténd
szerepeltetésének csak abban az esetben van létjogosultsdga, ahol a
pénziigyl intézményre irdnyadd jogszabdlyi kdgens rendelkezések nem
irjdk eld a taxativ ok-lista alkalmazdasdt. Ha ugyanis az iranyado
jogszabdly amint példdul a Hpt. 2010. janudr 1. napjdtol hatdlyos



210.8 (3) bekezdése - a modositdsra okot adé objektiv kdriilmények
tételes meghatdrozdsdrol rendelkezik, ugy a kévetelmény figyelmen
kiviil hagyo 4altaldanos szerzddési feltétel nem tisztességtelen,
hanem jogszabdlyba iitkézd.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd fenntartdsdra irdanyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eldérebocsatja a Kuria, hogy a felperes keresete az eldbbiekben
idézett ,XXII. Egyéb rendelkezések" 1. pontjdat 1is érintette, a
felperes feliilvizsgdlati kérelme pedig - annak megfogalmazdsabol
kitinden - a Jjogerds itéletet teljes terjedelmében tamadta.
Tekintettel azonban arra, hogy a ,XXII. Egyéb rendelkezések" 1.
pontjaval kapcsolatban a felililvizsgalati kérelem nem tartalmazza
sem a felperes jogil 4dlldaspontjdt, sem a jogl allaspont indokait, az
1. pontra vonatkozdan a feliilvizsgalatli kérelem nem vizsgdalhato
érdemben. Ilyen kériilmények kézétt a Kuria a Pp.275.$ (2)
bekezdésének megfelelden a Jjogerds itéletet a felililvizsgalati
kérelem keretei kézétt, a ,XXII. Egyéb rendelkezések" 2. pontjat
illetden birdlta feliil, mig az 1. pontot illetden csupdn megjegyzi:
az elsé- és a masodfoku birdsag a Tv. 1.5 (1) bekezdésében
foglaltak helytdllo értelmezésével mutatott rda arra, hogy a ,XXII.
Egyéb rendelkezések" 1. pontja nem tartozik a Tv. hatalya ala,
hiszen az 1. pont nem az egyoldalli szerzddésmodositdas lehetdségét
tartalmazoé kikdtést tartalmaz, minddssze a felperes dijszabdsa
alkalmazdsanak esetkéreit rdgziti.

A ,XXII. Egyéb rendelkezések" 2. pontjdnak kérében a Kuria
eléljdréban arra utal, hogy a mdasodfoku birdésdag nem jart el
jogszabalysértd modon, amikor a perbeli 4dltaldnos szerzddési
feltételeknek csak az dttekinthetdség elvébe litkézését vizsgalta,
és a Tv. 4.8 (1) bekezdésében foglalt tovabbi elvek
érvényesiilésének a vizsgdlatatdl eltekintett. A mdsodfoku
birdsdgnak erre a Tv. 4.§ (1) bekezdésének a 11.§ (2) bekezdésével
valé dsszevetésébdl adodé helyes értelmezése szerint azért volt
lehetdésége, mert az egyoldalu szerzddésmodositds  lehetdségét
tartalmazoé szerzddéses kikdtés akkor is tisztességtelen, ha az a
Tv. 4.8 (1) bekezdés a)-g) pontjaiban foglalt elvek csupdn egyikébe
Uitkézik.

A Tv.11.8 (2) bekezdése szerint: ha a birdsdg azt allapitja meg,
hogy a pénziigyi intézmény 4&ltal tisztességesnek tartott szerzddési
kikétés nem felel meg a 4.§ (1) bekezdés szerinti barmely
feltételnek, és ezért a szerzddéses kikotés tisztességtelen, a
keresetet elutasitja. A Tv. 11.§ (2) bekezdésének - a ,barmely"
kifejezésbdl és a toérvény céljabol levezethetd - helyes értelmezése
az, hogy a Tv. 4.5 (1) bekezdésében eldirt feltételek konjunktivak,
igy a feltételek bdrmelyikének hidnya a vonatkozd szerzddéses



kikotés tisztességtelenségét jelenti. Erre figyelemmel a masodfoku
birdsdg eleget tett indokoldsi kotelezettségének 1is.

A perben elsé- és mdsodfokon eljart birdsdgok a rendelkezésiikre
allé bizonyitdsi anyag alapjdan - a Pp.206.§ (1) bekezdésében
biztositott mérlegelési jogkdériikben - okszeriden jutottak arra a
kévetkeztetésiikre, hogy a kereset 1-3. pontjaiban megjeldlt
dltaldnos szerz48dési feltételek 2. pontjait illetden nem
érvényesilt az atldthatdésag kévetelménye. A Pp.270.§ (2)
bekezdésének, valamint a Pp.275.5 (3) bekezdésének megfelelden a
feltilvizsgalati eljdrds keretében akkor vizsgdlhatd a birdsdg
mérlegelése kOrébe tartozd kérdés, ha az ligy érdemi elbirdaldsdra 1is
kihaté jogszabdlysértés toértént: a Pp.163.§8 (1) bekezdésével
ellentétesen - a per elddntése szempontjdbol lényeges kériilmények
tisztdzdsdra azért nem keriilt sor, mert a birdsdg a bizonyitdsra
kbtelezett fél (Pp.164.8) részére a bizonyitdsi inditvany
eldterjesztését nem tette lehetévé, a bizonyitatlansdg
kévetkezményeit - a Pp.3.S (3) bekezdésének megsértésével - a
bizonyitdsra kdételezett fél ellenfelének terhére értékelte, vagy a
felvett bizonyitdas eredményébdl - figyelmen kivil hagyva a
Pp.206.5-dnak rendelkezéseit - a logika szabdlyalit megsértve
kbvetkeztetett a jogvita elbirdlasa szempontjabol lényeges
tényekre. Az adott esetben mindezek nem allapithatdk meg.

Az atldthatdésag  kapcsan a Kuaria a kovetkezdkre utal: a
felitilvizsgalattal érintett szerzddéses kikdtések a felperes altal
alkalmazott dijszabdsban foglalt tételek egyoldalu emelésére adnak
lehetdséget. Az egyes dijtételek nemcsak a fogyasztokkal wvalod
levelezés  postai koltségeit, hanem ezzel O0sszefliggd  egyéb
kbltségeket 1is magukban foglalnak, ugyanakkor nem allapithatd meg,
hogy a postai levelezés kéltségei és az egyéb érvényesitett
kéltségek egymdssal milyen ardnyban 4allnak. Ez az aktudlis postai
dijszabds ismeretében sem lehetséges, mert maguk a postai
szolgdltatdsok és azok kéltségei 1is tébbfélék lehetnek (ajanlott
levél, tértivevényes kiildemények stb.). Ellentétben a felperes
allitdsaval, az sem dllapithatdé meg, hogy mi értendd a lizingbe adod
dltal igénybe vett szolgdltatdsainak dijdardl szolé hirdetményben
foglalt vdltozds tényleges hatdsdnak megfeleld ardnya alatt: ez
csupan a felperes dltal ismert belsd aranyoknak a postai
szolgdltatdsok egyes dijaira kivetitett ardany, vagy pedig az emelés
lehetdésége a dijemelkedés teljes nomindlis {&sszegéig terjed.
Mindezekbdl kdvetkez8en nem okszerltlen a jogerds itéletnek az a
megdllapitdsa, hogy a perbeli kikdtések az Atldthatdsdg elvét
sértik.

Ahogy a Kuria az eldbbiekben mar kifejtette: ha egy elv sérelme
megdllapithato, akkor a tovabbi elvek érvényesiilésének a vizsgalata
sziikségtelen, ezért a tovdabbi elvekkel kapcsolatos indokokat a Tv.
11.8 (2) bekezdésére figyelemmel a Kuria 1s melldzte.



A Kuria egyetértett az ligyben eljdré birdsdgokkal abban is, hogy a
fogyaszté 4dltal meg nem ismerhetd drazasi elvek nem képezik a
felperes dltaldnos szerzd8dési feltételeinek a részét, ezért ha azok
a kotelezé  érvényd  jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden
biztositjdk is a felek jogviszonydban a szimmetria és az ardnyossdg
érvényesiilését, az d4dtlathatdsdg kdvetelménye még nem feltétleniil
érvényesiil. Ebbdl kdévetkezden, valamint azdltal, hogy a perbelil
szerzddésekben nem keriltek egyértelmien régzitésre a felperes
altal kotelezden alkalmazanddnak tekintett jogszabalyi
rendelkezések, valamint az 4altala alkalmazott, az drazdsi elvekben
régzitett dijszamitdsi médok, ezért a perbelili szerzddéses kikdtések
sértik az dtldthatdsdg kovetelményét.

Megjegyzi a Kuria: ha a pénzigyl intézmény az dltaldnos szerzddési
feltételek kikotésel kb6zé jogszabaly kdgens rendelkezését épiti be,
ez még nem jelenti azt, hogy az 4dltaldnos szerzddési feltételek
kikotései  kétséget kizdrdan tisztességesek. Mivel az egyes
kikotések nem Snmagukban érvényesiilnek, egy jogszabdlyi rendelkezés szo szerinti atvétele
sem feltétleniil felel meg az atlathatosag kovetelményének, amennyiben pedig a jogszabaly tartalmi
korlatot szab vagy egyéb eldirast tartalmaz, amennyiben e korldatokat és eldirdasokat a pénziigyi
intézmeény a fogyasztoval szemben szerzodeési feltételként alkalmazni akarja, ezt a Torveny 4.§ (1)
bekezdésében meghatarozott elveknek megfelelen kell megtennie. Jogszabadly eldirasaval egyezo
vagy annak megfelelo kikotes esetén is vizsgalni kell, hogy az eldirasok gyakorlati, azaz szerzédési
kikéteskent tortént alkalmazasakor megvalosulnak-e az emlitett elvek, példaul a valtozas lehetséges
mértéke felmeérheto-e, és ekként a jogszabdlyon alapulo kikotés megfelel-e az atlathatosag, az
egyertelmii és értheté megfogalmazas elvének.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria megallapitotta, hogy a
masodfoku birdsag itélete nem jogszabdalysértd, ezért azt a Pp.275.§
(3) bekezdésére figyelemmel hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet benyujto felperes a
Pp.270.8 (1) bekezdése szerint irdnyadd Pp.78.§8 (1) bekezdésének
megfelelden kételes az alperes feliilvizsgalati eljdrdsi kdltségének
a megfizetésére. E kéltség mértékét a Kdiria a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel ardnyosan - a csatolt megbizdsi szerzddésben
megjeldélt Osszeg mérséklésével - 4allapitotta meg, a birdsdgi
eljdrdsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 2.S (2) bekezdésének, tovabba 3.8 (3), (5)
és (6) bekezdéseinek alkalmazdsaval.

Budapest, 2014. december 18.
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