A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.729/2012/7.szam

A Kuria a dr. Lesti Zsuzsanna pdartfogd ligyvéd 4dltal képviselt
felperesnek a Bernschiitz és Harkai Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr.
Harkai Gergely iligyvéd dltal képviselt alperes ellen birdsag altal
jovahagyott egyezség érvénytelenségének megallapitdsa irdnt a
Kecskeméti Vdrosi Birdsagnal 11.P.21.090/2010. Szam alatt
folyamatban volt és masodfokon a Kecskeméti Toérvényszék
2.Pf.21.890/2011/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletedct

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (Harmincezer) forint feltilvizsgalati eljdrasi
kbltséget.

Megdllapitja, hogy a felperes pdrtfogd ligyvédjének dija a felperes
terhén marad.

A le nem rott 115.900 (Szdztizenbtezer-kilencszaz) forint
felitilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes 2000. majus 31. napjan kiadott mikdédési engedély alapjdn
mikdédtette B.-n a K. Sérdzdét. A felperes bérbeaddoként 2000. év Ota
volt lizleti kapcsolatban az alperes Jjogelddjével, 1illetve a
késébbiekben az alperessel. Az lizlethelyiség egy részét ugyanis
jatéktermi célokra az alperes részére bérleti  szerzddéssel
atengedte. Az alperes két darab pénznyerd automata jatékgépet
helyezett el az eladotérben, amely utdn jatékgépenként 10.000
forint/hé bérleti dijat fizetett a felperes részére. Az alperes
2007. oktéber 31. napjaig lizemeltette a felperes lizletében a két
jatékgépet.

A peres felek a terembérleti szerzddést szobeli megdllapodassal
kiegészitették azzal, hogy a felperes feladata a jatékgépeken 1évd



elektromos és mechanikus szamldlo adatainak roégzitésével a
nyerdautomatdkbdél a napi pénzbevételek kivétele, Osszesitése és az
igy megallapitott O&sszeggel havonta egy alkalommal kételes az
alperessel elszamolni. Ez az eljdrdsi rend 2007. februdr végéig a
felek koézott vitak keletkezése nélkiil miGkédott. A felperesnél
azonban 2006-ban sulyos betegséget diagnosztizdltak, amelynek
kévetkeztében orvosi kezeléseken kellett részt vennie és emiatt a
vendégldtdipari lizletét 2007. évtdl kezddddén iddbkézdénként bezdrta,
illetve az alkalmazottakkal mikédtette. A nyerdautomatdkkal
kapcsolatos elszamolds emiatt 2007. mdrcius, dprilis és mdjus
hénapokban nem tértént meg.

Az alperes kérelmére 2008. augusztus 28. napjdn fizetési meghagyds
kibocsatdsara kerililt sor, amelyben az alperes elszamolds cimén
1.158.900 forint tdéke és ennek 2007. 4dprilis 1. napjatol a
kifizetésig jard késedelmi kamatal megfizetését kérte a felperestdl
a 2007. marcius, aprilis és majusi bevétel érvényesitése érdekében.
A jelen per alperesének ellentmonddsa folytdn P.21.185/2008. szdmon
perré alakult eljdrdsban 2009. junius 18-dn a felek megkSbtétték a
10. sorszamu jegyzdkdnyvbe foglalt egyezséget, amelyet a birdsdg
végzésével jovdahagyott és a végzés az egyezségkdtés napjdn jogerdre
emelkedett. Az egyezségkdtés eldbzménye volt, hogy a felperes az
alperes kdovetelésének jogalapjat és d&sszegszeriségét nem vitatta.
Az egyezségben a jelen per felperese arra vallalt kotelezettséget,
hogy 2009. augusztus hénaptdél kezdddbéen minden hdénap 25-éig
megfizet az alperes részére 50.000 forintos részletekben 1.158.900
forintot. Az alperes kamatkévetelést nem érvényesitett.

A felperes a részletek megfizetését nem kezdte meg. 2010. janudr
25-én benyujtott keresetében a jovahagyott birdi egyezséqg
érvénytelenségének a megallapitdsat és az eredeti allapot
helyreallitasat kérte, elsddlegesen a  Ptk. 204. S-dra
hivatkozdssal. Eldadta, hogy az alperes 4altal érvényesitett
kévetelés birdsdg eldtt nem érvényesithetd, mivel jFatékbol és
fogaddsbol ered. Mdsodlagosan arra hivatkozott, hogy az
egyezségkdotéskor olyan betegségben szenvedett és olyan
gyogyszereket szedett, amelyek hatdsa miatt a beldtdsi képessége
hidnyzott. Allitotta tovdbbd a Ptk. 210. § (1)., (2) és (4)
bekezdéseire alapitottan, hogy az alperes tévedésbe ejtette,
megtévesztette, illetve jogellenesen megfenyegette és ennek
hatdasdra kotott egyezséget. Hivatkozott arra 1is, hogy az eljard
biré az egyezségkdtés sordn nem tdjékoztatta arrol, hogy mit jelent
maga az egyezség.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Eldadta, hogy az egyezség
targyat képezd tartozds jogcime elszamoldas volt, a felperes az
egyezségkdotéskor beszdmitdsi képességgel rendelkezett és semmiféle
fenyegetésnek nem volt kitéve.



Az elsdfoku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta, kijavitott
itéletével pedig a felperest az alperes javdra perkdéltség
viselésére kotelezte. Az elsdfoki birdsdg itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy az alperes rendelkezett a pénznyerd automatdk
lizemeltetéséhez sziikséges engedéllyel és a kévetelés elszamolasi
igény volt, igy az nem tartozik a Ptk. 204. § (1) bekezdésének a)
pontja szerinti kérbe. Az els8foku birdsag nem taldlta
megalapozottnak a felperes azon 4allitasdat, hogy az egyezség
megkétésekor a Ptk. 17. $-a szerinti cselekvdképtelen 4&llapotban
volt. A kihallgatott tanuk, valamint a perben beszerzett
orvosszakértdéi vélemény alapjan azt d4dllapitotta meg, hogy a
felperes beszamitdsi képessége 2009. évben hulldmzdé volt és az
egyezségkdétés iddépontjdaban fenndlld allapotdt pontosan meghatdrozni
mar nem lehet, de az megdllapithatd, hogy az lgyei &éndallo
intézéséhez sziikséges beldatdsi képessége teljességgel nem
hidnyzott. Az elsdéfoku birdsdg nem taldlta bizonyitottnak, hogy az
egyezségkdotést megeldzden a felperest megfélemlitették volna. A
perben kihallgatott tanuk erre vonatkozd vallomdasa a felperes
eldaddsat megcdfolta.

Az elsdfoku itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A
masodfoku  birdosag az elsdéfoku  birdsdg kijavitott itéletét
helybenhagyta. A fellebbezésben a felperes lényegében megismételte
a kereseti kérelmében eldadottakat. Ezzel kapcsolatban a masodfoku
birésdg ramutatott, hogy az elsdfoku birdsdg a per elddntéséhez
sziikséges mértékben a bizonyitdsi eljardst lefolytatta és a
bizonyitékokat a Pp. 206. N (1) bekezdésében  foglaltaknak
megfelelden értékelte.

A felperes dltal eldadott semmisségl okkal kapcsolatban a mdsodfoki
birésdg itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a tanuvallomasok,
illetve a becsatolt orvosi iratok, valamint a beszerzett
orvosszakértdi vélemény alapjdn nem volt az megallapithatd, hogy a
felperesnek az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
teljesen hidnyzott volna az egyezségkdtés iddpontjdban. A masodfoku
birdsag szerint az sem bizonyosult be a per sordn, hogy a felperes
az egyezségkdtést megeldzden alappal fenyegetve érezhette volna
magat. Az eljaré biro, illetve a jegyzdkdnyvvezetd, tovabba az
alperes jogi képviseldje, aki az egységkdtésnél jelen volt,
tantuvallomdsdban egyezden adta azt eld, hogy az egységkdétés sordn a
felperes magatartdsa nem mutatott fenyegetettséget. Az egyezség
tartalmabol, a jegyzdkdébnyvben foglaltakbodl, illetve a tanuk
vallomdsaibol nem volt levonhaté olyan kévetkeztetés, hogy a
felperes megtamaddsra okot adod jogellenes fenyegetettsége miatt
kététte volna meg a perbeli egyezséget.

A felperes mdr a per eldtt 1is 1ismerte az alperes kbvetelését és
annak jogalapjat, illetve O0sszegszerliségét elismerte az
egyezségkotés eldtt. A felperes személyes eldaddsai sordn nem



vitatta, hogy volt a felek kézdtt olyan szdbeli megdllapodds, hogy
a jatékgépekbdl a bevételt a felperes veszi ki és azzal a hd végén
elszdamol az alperessel. A felperes nem vitatta, hogy a pénznyerd
automatdakhoz éppen ezért kulccsal is rendelkezett. A felperes csak
a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a terembérleti szerzddésen
tulmenden egyéb megdllapoddsa az alperessel nem volt, ezt azonban a
peradatok nem tdmasztottak ala. Ugyancsak a fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy kilsé koérilmények 1is befolydsolhattdk a
jatékgépeken taldlhatd szamldalok mozgdsat, ezt azonban az elsdfoku
eljdrds sordn nem adta eld és nem is igazolta. A masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint a per elddntése szempontjdbol annak nem volt
jelentdsége, hogy a jdtékgépeket az alperes hatdsdgli engedéllyel
vagy anélkiil lizemeltette a felperes vendégldtd lizletében. A
térvényszék egyetértett az elsdfokui birdsag azon megdllapitdsdval
is, hogy a felperes alaptalanul hivatkozik a Ptk. 204. § (1)
bekezdésének a) pontjdra, mert az alperes dltal érvényesitett igény
nem mindsiilt jatékbol és fogaddsbol eredd kédvetelésnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
dltala tdamadott perbeli egyezség érvénytelenségének megallapitdsdat
kérte. Kérelmének jogszabalyi alapjat abban jeldlte meg, hogy az
alperesnek nem tartozik és 1smételten hivatkozott arra, hogy az

egyezséqg létrejéttekor cselekvdképtelen dllapotban volt.
Kifogdsolta tovdabba a bizonyitdsi  inditvadnyainak melldzését,
valamint a peradatok Pp. 206. $ (1) bekezdése sSzerinti

mérlegelését. Alldspontja szerint a mérlegelés sordn az eljdrd
birésdgok sulyos eljdrdsi szabdlysértést kovettek el, amely az ligy
érdemi elbirdldsdara is lényeges kihatdassal volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalydban valdé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az eljaro
birdsdgok Pp. 206. $§-a szerinti mérlegelését tamadta. A Kuaria a
feltilvizsgalati Ugyekben kdovetett téretlen gyakorlat szerint a
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.
Feliilmérlegelésre csak igen kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallds feltaratlan maradt, iratellenes, vagy okszeritlen,
illetve logikai ellentmonddst tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem
dllapithatdo megqg.

Nem vitatott a  perben, hogy a felperes az egyezségkdtés
idépontjdban gondnoksdg alatt nem dl1l1t. A Ptk. 17. § (1) bekezdése
szerint gondnoksdg ala helyezés nélkiil cselekvdéképtelennek az



mindsil, akinek az lligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képessége
tartdsan vagy a jognyilatkozat megtételekor dtmenetileg teljesen
hidnyzik. A perben nyilatkozd orvos tanuk tanuvallomdsabdol, tovabba
a beszerzett orvosszakértdi véleménybdl az volt megallapithato,
hogy a felperes beldtdsi képessége nagy valdszinliséggel nagy fokban
korldtozott volt a perbeli iddszakban, egészségli 4dllapota és az
ebbdl adodé mentdalis allapota miatt. Azt azonban az orvos tanuk,
sem dllitottdk és a szakértdi vélemény nem allapitotta meg, hogy a
felperes az egyezségkdtéskor cselekvéképtelen lett volna. Az eljdro
birésdg kihallgatta a egyezségkdtésben kézremikdds személyeket, igy
az eljaro birot, a jegyzdkényvvezetdt és az alperesi jogi
képviseldket 1is. Nevezettek nem utaltak arra, hogy a felperes
nyilatkozatal alapjdan az egyezségkdtés sordn a cselekviképessége
irdnt barmiféle kétség meriilt volna fel. A felperes dltal eldadott
semmisségi ok tehdt a perben nem nyert bizonyitdst. Az eljaro
birésdgok részletesen lefolytattdk a bizonyitdst a felperes altal
eldadott megtamaddsi okokat illetden is.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra, hogy a
bizonyitdsi inditvdnyainak az eljdro birdsdgok nem adtak helyt. A
masodfoku itélet ezzel kapcsolatban itéletének  indokoldsdban
kifejtette, hogy S. G. és N. I. tanukénti kihallgatdsdra vonatkozo
inditvanyt az elsdfoku birdsag Jjogszerten melldbzte, mert a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn tovabbi tantukihallgatds
nélkiil is tisztdzott volt a ténydlldas. A felperes a 49. sorszamu
fellebbezésében azt adta eld, hogy S. G. tanu bizonyitand tudna,
miszerint egyes esetekben a gépek jatékos nélkiil, maguktdl 1is
futtattak 1le nyereményprogramokat. N. I. tanu pedig jelen volt,
amikor a felperest a per meginditdsa eldtt rd akartdk venni arra,
hogy tartozdselismerd nyilatkozatot tegyen. A Kdiria egyetért azzal,
hogy az eljdré birdsdgok a Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a kért
bizonyitds lefolytatdsdt jogszerden melldézték. N. I. esetében a
tantvallomdsdra azért nem volt sziikség, mert az alperes képviseldje
személyes eldaddsa sordn maga 1is elmondta, hogy a per meginditdsa
eldtt a tartozds Osszegének elismerése érdekében felkeresték a
felperest. S. G. tanuvallomdsdra pedig azért nem keriilhetett sor,
mert a felperes a fellebbezésében eldadottakra az elsbSfoku eljdrds
sordn nem hivatkozott, sét a P.21.185/2008. szdm alatt inditott
perben uUgy nyilatkozott, hogy nem addédtak elszdmoldsi problémdk a
nyerdgépek bevételével kapcsolatban. A 10. sorszamu jegyzdkdényvben
pedig személyesen eldadta, hogy este & vette ki a bevételt a
nyerdgépekbdl, arrdél feljegyzést készitett, majd a hdénap végén
elszamolt az alperes képviseldjével, a gépekhez kulcsa volt. A
hidny &dllitdsa szerint akkor keletkezett, amikor megbetegedett és
nem &6 kezelte a kulcsot, hanem az alkalmazottai, akik a gép fidkjat
a kulccsal kinyitottdk és a benne 1évsé pénzt eljdtszottdk. Ezt az
elbadasat megerdsitette a 11.P.21.090/2010/7. sorszamu
jegyzdkdényvben. Ugyanezen szamu perben a 11. sorszamu
jegyzdkényvben a lednya 1is olyan tanuvallomdst tett, miszerint az



anyjdatél tudta, hogy havonta el kell szdamolnia a nyerdgépek
bevételével. A felperes személyes eldaddsdabol 1is megallapithatod
tehdt, hogy a nyerdgépek bevételének esetleges eltilinése a felperes
érdekkérébe esd okbol kévetkezett be.

A kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért azt a Karia a Pp. 274. § (1) bekezdése
szerint tdrgyaldson kiviil eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felililvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a felperes
kbteles megfizetni az alperesnek a felilvizsgdlati eljardssal
felmeriilt kéltségeit. Ennek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIII.Z22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint hatdrozta meg azzal,
hogy az az dltalanos forgalmi adot is tartalmazza.

A felperest személyes kdOltségmentessége folytan pdartfogd ligyvéd
képviselte. A Pp. 87. § (2) bekezdése értelmében a birdsdag ilyen
esetben a perkdéltség viselésérdl szolé hatdrozataban a @ dij
O0sszegének megdllapitdsa nélkiil a perkdltségviselés aranyanak
meghatdrozdsdval azt dllapitja meg, hogy a pdrtfogd iligyvéd dijdnak
viselésére ki kételes. Arrdl, hogy a felperes személyes
kbéltségmentességére tekintettel a pdartfogd ligyvéd dijat teljes
egészében az d4dllam viseli, a jogi segitségnyuijtd szolgalat fog
hatdrozni.

A felperes személyes koéltségmentessége folytdan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) és 14. $-a alapjédn az allam viseli.

Budapest, 2013. januar 15.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



