A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Pfv.VI.20.146/2013/15.szam

A Kuiria a Varga-Puskds Ugyvédi Iroda ligyintézd: dr. Varga-Puskds
Péter ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Kratochwill Gydrgy
ligyvéd altal képviselt alperes ellen kélcsén visszafizetése irdnt a
Kertileti Birdésdg eldtt 18.P.I11.20.971/2011. szam alatt meginditott
és a Térvényszék 45.Pf.635.197/2012/8. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen az alperes részérdl benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytan tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszdazezer) forint felitilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.

A le nem rétt 1.000.000 (egqymillio) forint feliilvizsgadlati
illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A H Epitdipari és Ingatlanhasznosité Korldtolt Feleldsségli Tdrsasag
(a tovdbbiakban: Kft.) tulajdonaban 4dllott a B.keriilet R. ut 53.
szam alatti ingatlan. A tdrsasdg ligyvezetdje K.-N. F. volt. A Kft.
azt tervezte, hogy a tulajdondban 4116 1ingatlanra négylakdsos
tdrsashdzat épit. A felperes megvasdrolta a Kft. lizletrészeinek egy
jelentds részét és ezzel a tdrsasdag tébbségi tulajdonossd valt. Az



lizletrész adasvételi szerzddés megkdtése sordn a felperes az
lizletrészek vételdrdan kivil az eldzd8 tulajdonosoknak kifizette a
projektbe befektetett pénziiket 1is, illetve jelentds Jsszeggel
hozzajdrult a projekt folytatdsdhoz.

A felperes befektetéseinek megtéritésére K.-N. F. ligyvezetdvel tdbb
megolddsban 1is gondolkodott. Végiil abban 4dllapodtak meg, hogy az
elkésziilé négy lakast a cég értékesiti, és a bekeriilési, valamint
az értékesitési Ar koézétti kiuldnbbzetbdl térténik majd meg a
felperes befektetéseinek megtéritése. A felperes befektetéselin
tulmenden azonban tovabbi O&6sszegekre volt sziikség a projekt
folytatdsadhoz, ezért a Kft. 2007. majus 24-én olyan taggyudlési
hatdrozatot hozott, amely szerint a felépitendd négy lakdsbdl
hdromra esé telekrészt értékesitenek és ezek vevdi vesznek fel a
cégnél kedvezdbb banki kélcsént amibdl az épitkezés befejezhetd.
Hiarom lakds vonatkozasdban K.-N. F. ligyvezetd csalddtagjai, a két
lanya és a soégora kétott a Kft-vel a telekhdnyadot illetden
addsvételi szerzddést, a lakdsok elkészitésére pedig vallalkozdsi
szerzd8dést. Ezen szerzddések alapjan bankkdlcsént vettek fel,
amelyet a Kft. az épitkezés folytatdsahoz felhaszndlt. Az
alperesnek, az lgyvezetd lednydnak, illetve vevdtdrsainak a
telekhanyad megvdasdrldsdahoz pénzdésszeg nem dllt a rendelkezésére.

Az ingatlanhdnyad addsvételi szerzddésének, illetve a vallalkozdsi
szerzddés megkétésének napjan, 2007. majus 30-dan a K.-N. F. két
lanya és sogora a felperessel teljes bizonyitdereji magdanokiratba
foglalt kélcsénszerzddést kotdttek. Ebben a felperes az alperes
részére 10.000.000 forint kd&lcsént nyujtott évi 20 $§ lgyleti
kamatra két éves lejdratra. A gazdasagili valsdg bekdévetkezése miatt
a felépiilt ingatlanok értékesitésére nem keriilt sor, igy a felperes
befektetése nem tériilt meg. Az épililetben 1évé hdrom lakds az
ligyvezetd két lanydanak és sogoranak a tulajdondban &l1l. A negyedik

lakdst késdébb az iligyvezetd volt felesége vdsdrolta meg a Kft-tdl.

A felperes az ellentmondds folytan perré alakult eljdrdsban
keresetében 10.000.000 forint, annak 2007. mdajus 31. napjdtol 2009.
majus 30. napjdig évi 20 ¢ ligyleti kamata, 2009. mdajus 31. napjatol
pedig a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamata és perkdoltség
megfizetésére kérte kdételezni az alperest. Utalt arra, hogy az
alperes a bankhitelhez oly mdédon tudott hozzdjutni, hogy a
telekhanyad megvasdrldsdahoz a felperes biztositotta a szikséges
O0sszeget. A Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan az alperes kételes
visszafizetni a felvett kbélcsébnt kiiléndés figyelemmel arra is, hogy
az 1ingatlan tulajdonjogat megszerezte és abban jelenleg 1is bent
lakik.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.
Hivatkozott arra, hogy kélcsénbsszeg  nem kerilt hozza a
felperestél. A felperes K.-N. F. ligyvezetdvel kdétdtt kiilénbdzd



megallapoddsokat arra vonatkozdan, hogy a befektetése hogyan fog
megtériilni, ez a bekbvetkezett gazdasdgl valsag miatt nem tértént
meg, a lakdsok értékesitésére nem keriilt sor, ennek a kockdzatdt
azonban a Kft. és a felperes mint befektetd kdételes viselni. Az
alperes érvénytelenségi kifogdst terjesztett eld, amelyben
allitotta, hogy a kélcsébnszerzd8dés szinlelt volt, 1igy az a Ptk.
207. § (6) bekezdése szerint érvénytelen. Miutan az alperes az
ligylet kapcsdan pénzhez nem jutott, igy az eredeti dllapot
helyredllitdsa kapcsdn sincs visszafizetési kételezettsége.

A bizonyitasi eljards lefolytatdasdt kévetden az elsdfoku birdsdg
kbtelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000.000 forintot, annak 2007. majus 31-t81 2009. mdjus 30-
ig évi 20 %-os, 2009. majus 31. napjatol a kifizetés napjdig jdrodan
évi 20 $%$-os kamatdt és a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat egyharmaddval
megegyezd mértékd kamatot, valamint a perkbltséget. Az elsdfoku
birdsag d4dlldspontja szerint a felek kézétt a Ptk. 523. § (1)
bekezdése szerinti kélcsénszerzddés jott létre. A Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan az alperest terhelte annak bizonyitadsa, hogy
kblcsénszerzddést nem kétdtt, illetve a kélcsén Osszegét nem vette
dt annak ellenére, hogy a kd&lcsbnszerzddés szdévege szerint az
O0sszeg atvételét aldirdasaval kifejezetten elismerte. Az alperes nem
vitatta, hogy a kélcsdénszerzddés megkdtésének napjan a Kft-vel mint
vevd 9.000.000 forint vételdrat tartalmazd adasvételi szerzddést
kétott az ingatlanhanyadra vonatkozdan és személyes meghallgatdsa
sordn azt 1is eldadta, hogy az addsvételli szerzddés megkdbtésekor
semmilyen megtakaritdssal nem rendelkezett. Csupdn arra
hivatkozott, hogy a kdlcsénszerzddés szinlelt, arra vonatkozdan nem
tett azonban eldaddst, hogy d4dlldaspontja szerint a szinlelt
szerz8dés milyen szerzddést leplezett. A birdsdg nyomatékosan
figyelembevette dr. J. J. lgyvéd tanutuvallomasat, aki eldadta, hogy
a kblcsénszerzdEdés alairdsakor a felek nem tettek olyan
nyilatkozatot, hogy nem akarndnak kd&lcsénszerzddést kétni. A pénz
dtaddsaval kapcsolatban a birdsdg az alperesnek a szerzddésben tett
nyilatkozatdra alapitotta itéletét.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdré masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
utalt arra, hogy a szerzddés szinlelt vagy leplezett volta akkor
dllapithato meg, ha a szerzddés megkdtésekor egyik félnek sincs
valods ligyleti akarata. Ez az iligyben nem allapithatd meg. A perbeli
okiratot dr. J. J. a felek  jelenlétében, alairasaval és
bélyegzdjével elldtva készitette el. Az sem vitatott, hogy a
perbeli szerzd8dést az aldirdsban szerepld személyek irtak ala. A
felperes kévetkezetesen 4llitotta, hogy az iigylet megfelelt az
ligyleti akaratdanak és az alperes 1s megerdsitette személyes
meghallgatédsa soran, hogy amikor a szerzddést alairta a
kblcsénjogviszony lényegével és az abbol folyo kdtelezettségekkel



tisztdban volt, a szerzddést az édesapja kérésére irta ald. Eldadta
azt is, hogy megtakaritott pénze nem volt, igy az ingatlanhanyadot
ugy tudja, hogy ebbdél a kélcsbnbdl vasdrolta meg.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdfoku birdsdgnak a bizonyitékok
értékelése kdOrében végzett eljdrdasa megfelelt a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt térvényi feltételeknek. Utalt arra 1is, hogy a
teljes bizonyitderejid maganokiratban foglaltakkal szemben csak az
alperes kézvetlen rokonai, illetve azok érdekkOrében 4110 személyek
tanuvallomdsa volt a per anyaga, a Pp. 206. § szerinti mérlegelés
kbrében ezt is értékelni kellett.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Eldadta, hogy a felek kéz6tt érvényes kélcsdnszerz8dés nem JFott
létre, a felperes és a Kft. ligyvezetdje dllapodott meg abban, hogy
a felperes befektetései milyen mddon fognak megtériilni. A birdsdg
jogszabdlyellenesen zdrta ki vizsgdlati kérébdl a felperes és az
ligyvezetd kézdétt 1étrejbtt gazdasdgli kapcsolatot. Az alperesnek
tulajdonszerzési  szandéka nem volt, az lUgyletre a projekt
befejezése érdekében felveendd bankkélcsén miatt keriilt sor. Az
alperes részére a kdélcsén 4dtaddsa nem toértént meg. A jogerds
itéletben a birdsdg a Pp. 206. §-aban foglalt kdotelezettségét
sulyosan megsértette.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében vdltozatlan fenntartotta azt
az alldaspontjat, hogy a felek kézdtt érvényes kdlcsbénszerzddés nem
jott létre, mert a felperes és a Kft. ligyvezetdje dllapodott meg
abban, hogy a felperes befektetései milyen mddon fognak majd
megtériilni. A Kuria egyetért az eljard masodfoku birdsdg azon jogi
alldspontjdaval, hogy a Ptk. 207. § (6) bekezdésében foglaltak
alapjdn a jelen ligyben a kélcsénszerzddés szinlelt voltdt nem lehet
megdllapitani. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében 1is azt
hangstulyozta, hogy a felek kézdtt I1étrejétt kbélcsénszerzddés egy
sokoldalu szerzddéses megallapodas része volt. A felperes és a Kft.
ligyvezetdje, illetve annak rokonai ezt a szerzddéses konstrukciot
mindannyian jol  ismerték. Az alperes 1s kifejezetten arra
hivatkozott, hogy mind a kélcsénszerzddés megkdtése kdrében, mind
pedig az 1ngatlanhdnyadra vonatkozd adadsvételli szerzddés és a
felépitésre vonatkozéd vallalkozdsi szerzddés megkétése kérében
abban a feltevésben volt, hogy az ingatlan tulajdonjogat végil 1is



nem ¢ fogja megszerezni, hanem az 1ingatlanokat a felépitésiiket
kévetdéen a Kft. értékesiteni fogja. Az alperes, 1illetve a
csalddtagok a Krft. ligyvezetdjének haszonszerzése érdekében
vdllaltdk a szerzddéskdtéseket a sajdt akaratukbol és a kériilmények
ismeretében. Az alperes nem hivatkozott arra, hogy az dltala k&tott
adasvételi és bankkdélcsdén szerzddés 1s szinlelt lenne, holott -

kévetkezetes 4alldspont esetén - nyilvdnvald, hogy a tulajdonjogot
nem kivdnta megszerezni és fentiek ismeretében a bankkdélcsént sem
maga szdandékozta eredetileqg visszafizetni. A bankkdolcsén

felvételére a részérdl azért kertult sor, mert kedvezdbb
feltételekkel kapott kélcsdbnt, mint ha azt a cég vette volna fel.
Kétségtelen, hogy az 6sszes résztvevd félnek volt a
szerzd8déskétések kapcsdn titkos fenntartdsa, ez azonban a Ptk. 207.
§ (5) bekezdése értelmében a szerzddés érvényessége szempontjdbol
ko6zémbbs. Az alperes, 1illetve a csaladtagjai személyes eldaddsa
alapjdn éppen az 4allapithaté meg, hogy minden félnek meg volt az
ingatlanhanyad megvételére, a vallalkozdsi szerzd8dés megkdtésére,
illetve a kdélcsénszerzddésre vonatkozd szerzd8dési akarata annak
érdekében, hogy a kedvezdbb bankkélcsébnhdz hozzdjussanak és a
projekt ezdltal befejezhetd legyen. Az alperes, illetve
csaladtagjai azt is elismerték, hogy az altaluk felvett bankkdlcsdén
kivételével nem jdrultak hozzd a projekt megvaldsitdsdhoz.

Nem vitathatd ugyanakkor, hogy a bankkélcsén megszerzéséhez az
ingatlanhdnyadra vonatkozo addsvételi szerzddés teljesiilését a Kft-
nek igazolnia kellett. Az 1is nyilvanvald a peradatok alapjan, hogy
az 1ngatlanhdnyad vételdrdra sziikség volt a projekt befejezéséhez.
Az alperes, 1illetve a vevdtdrsal az ingatlanhdnyad vételdrdt nem
fizették meg, annak Osszegét a felperes 4altal a projektbe
befizetett OJsszegek fedezték. A Kuria 4alldspontja szerint nincs
tehdt jelentdsége annak, hogy a felek kézétt a kdblcsdénszerzdEdés
aldirdsakor ténylegesen tdortént—-e pénzdtadds vagy sem, a kd&lcsdn
nem redl ligylet. Nincs jogi akadalya annak, hogy a kdélcsdénvevd
rendelkezése alapjan a kdlcsén Osszegét a koélcsbébnadd mas harmadik
személynek adja 4dt. Bdr ezzel kapcsolatban az alperes rokona, az
ligyvezetd azt adta eld, hogy a vételdrhoz sziikséges fedezetet &
biztositotta, de ezt a peradatok nem tadmasztjdk ald. Az ligyvezetd
tagi koélcsdnre hivatkozott, ezzel kapcsolatban helytalldan utalt a
felperes arra, hogy az ligyvezetd nem volt tagja a Kft-nek, igy tagi
kblcsént sem nyujthatott. Mas kélcsdn nyujtdsdra pedig & maga sem
hivatkozott. Az viszont bizonyitott a perben, hogy az
ingatlanhdnyadra vonatkozd addsvételi szerzddés, a vallalkozdsi
szerzd8dés, illetve a kdlcsébnszerzddés azonos napon, azonos lgyvéd
kbzremikodésével késziilt el. EbbSl jogszerien levonhatd az a
kbvetkeztetés, hogy az alperes a k61lcsénbdl fedezte az
ingatlanhdnyad vételdrdt. Ezaltal keriilt abba a helyzetbe, hogy a
bakkélcson igénybevételével a felépiilt 1ingatlan tulajdonosava
valt.



Az alperes a sajat eldaddsa alapjan 1is egy esetben mentesiilhetett
volna a kélcsdénszerzddés kdvetkezményei aldl - ahogy a bankkélcsén
szerzd8dés kévetkezményei aldél 1is -, ha azt a lakdst, amelynek
tulajdonjogat megszerezte értesitik és a bekeriilési kéltség,
valamint az értékesitési 4ar kézotti kiilénbdzet fele része a
megdllapoddsoknak megfelelden a felperes részére kifizetésre keril.
Ez azonban nem vitdsan nem tdértént meg. Miutdn a felek a rejtett
fenntartdsuknak megfelelden a szerzd&déses jogviszonyukat a
bekévetkezd gazdasdgi valsag miatt nem tudtdk rendezni, igy a
jogviszonyaikat a rejtett fenntartds figyelmen kivil hagydsaval,
az dltaluk megkdotdtt szerzddések alapjan kell megitélni.

A Kuria 4dlldspontja szerint tehdt a mdsodfoku birdsdg a ténydlldst
helyesen allapitotta meg és helyesek az abbdél levont jogi
kbvetkeztetésel is. A mdsodfoku birdsdg itélete is tartalmazza -
szemben az alperes felililvizsgdlati kérelmében foglaltakkal -, hogy
a felek jogviszonya egy szerzddéses konstrukcid része volt, tehdt a
masodfoku birdsag nem hagyta figyelmen kivil a felperes, az
ligyvezetd, illetve az alperes és a Kft. kézé6tt létrejott egyéb
jogviszonyokat, helyesen dllapitotta meg ugyanakkor, hogy az
alperes fizetési kdtelezettségét ez nem érinti.

Az alperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldst, illetve a mdsodfoki birdsdgnak a Pp. 206.
§ szerinti mérlegelését tamadta. A Kuiria a felililvizsgdlati ligyekben
kévetett téretlen gyakorlata szerint a feliilvizsgalati eljdras
keretében a birdsdag mérlegelési kérébe tartozd kérdés dltaldban nem
vizsgdalhato és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb
egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak igen
kivételesen akkor keriilhet sor, ha a ténydallds feltdratlan maradt,
iratellenes vagy  okszertltlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem allapithatd meg.

A kifejtettek alapjdn a Kuria 4dlldspontja szerint a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78.
§ (1)  bekezdése alapjan kételes megfizetni a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt ké&ltségét. Ennek O&6sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan 4dllapitotta meg azzal, hogy az az 4dltaldnos forgalmi adot
is tartalmazza.

Az alperes személyes kéltségmentessége folytdn az illetékekrdl
szélo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §$-a alapjdn a
le nem rott felililvizsgdalati eljardsi illetéket az dllam viseli.



Budapest, 2014. januar 14.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldéaddé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Szné tisztviseld



