A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.797/2014/6.szam

A Kuria az Izsé és Toth Ugyvédi Iroda (eim, iligyintézd8: Dr. Izsé
Istvdn Ugyvéd) dltal képviselt I.r. Felperes és II.r. Felperes
(mindketten: cim) felpereseknek a Dr. ... idegenrendészeti igazgato
és Dr. ... kormanytisztviseld d4dltal képviselt Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal (1117 Budapest, Budafoki ut 60.) alperes
ellen idegenrendészeti Ugyben hozott kézigazgatdsi  hatdrozat
birésdgi  felililvizsgdlata irdnt inditott perében, a Fdévarosi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyl Birdsdag 2014. 4dprilis 1. napjan kelt
3.K.32.629/2013/7. szamu jogerds itélete ellen a felperesek dltal
9. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon tartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.32.629/2013/7. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy kiildén-kiilén fizessenek meg az
dllamnak - kiilon felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az I.r. felperes mongol 4&llampolgdr, a II.r. felperes az &
hdzastdrsa. Az I.r. felperes 2008. évben érkezett hazankba
keresétevékenység céljabol, s mint 1ilyen szerzett tartdzkodasi
engedélyt, melyet folyamatosan hosszabbitott az 1idegenrendészeti
hatodsag.

Az I.r. és II.r. felperes - aki szintén keresdtevékenység célu
engedéllyel tartdzkodott hazdnkban - tartdzkoddsi engedélyeit az
idegenrendészeti hatdsdg visszavonta. A felperesek kereseteit a
Févarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg jogerds itéletével
elutasitotta.

A felperesek Ujabb tartdzkoddsi engedély irdnti  kérelmiikkel
egyidejileg az engedély magyarorszagi eldterjesztése irant
méltanyossdgi kérelmet is benyujtottak. Az idegenrendészeti hatdsdg
mindenekeldtt a méltdnyossdgi kérelem kérdésében déntdtt, és az
I.r. felperes kérelmét 2013. julius 12. napjan kelt 106-1-
34437/1/2013-T. szamu, a II.r. felperes kérelmét 2013. 4adprilis 30.
napjdan kelt 106-1-19457/1/2013-T. szamu hatdrozataival
elutasitotta.



A felperesek fellebbezése folytdan eljart alperes az I.r. felperesre
vonatkozdé elsdfoku hatdrozatot 2013. szeptember 5. napjan kelt 106-
T-22125/2/2013. szamu, a II.r. felperesre vonatkozé elsdfoku
hatdrozatot 2013. junius 7. napjan kelt 106-T-12618/1/2013. szamu
hatdrozatdval helybenhagyta. A hatdrozatok 1indokoldsa szerint a
felperesek nem igazoltak olyan kivételes méltdnyldst érdemld
kériilményt, amely a tartdzkoddsi engedély kérelem magyarorszagi
benyujtasat indokolnd. Az alperes kifejtette, hogy a II.r. felperes
a masodfokt eljards sordn nem terjesztette eld8 fellebbezése
indokait, mig az I.r. felperes fellebbezésében hivatkozott azon
kériilményt, hogy rendelkezik a keresdtevékenység feltételeivel, a
méltdnyossdgi kérelem vonatkozdsaban nem tartotta értékelhetdnek.
Az alperes utalt a Harmtv. végrehajtdsdra kiadott 114/2007.(V.24.)
Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47.§8 (1), (2), (4) és (4a)
bekezdéseire.

Az elséfoku  birdsdg a felperesek  kereseteit elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban hivatkozott a Vhr. 47.S (4) bekezdés a)
pontjara, mely szerint a kivételes méltdnyldst érdemldé kériilmény
kiilénésen a csaladegyesités vagy a gyogykezelés. Erre a két példara
utalva kifejtette, hogy a jogalkotéo milyen sulyu és jelentdségu
kériilményt tartott eléggé méltdnyolhatdé indoknak. Az elsdfoku
birésdg megallapitotta, hogy a felperesek altal felhivott érvek
egyfeldl a jogalkotd dltal elvdrt magatartdsbdél adddnak, mdsfeldl a
tartozkoddsi engedély elbirdldsa kérében értékelhetdek. Az elsdfoku
birésdg d4dllaspontja szerint a kiutazds és annak kovetkezményei
ideiglenes jelegliek, a felperesek kiskoru gyerekekrdl nem
gondoskodnak, a kérelmiik hazdjukban vald eldterjesztése nem
veszélyezteti a csaladi egylittélést.

Osszegezve megdllapitotta, hogy a felperesek nem igazoltak olyan
kériilményt, amely alapjdn szdmukra a magyarorszagi eldterjesztés
engedélyezhetd lenne.

A jogerds itélet ellen eld8terjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben a
felperesek az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, ezaltal a

kereseti kérelmeknek megfeleld déntés meghozataldat kértek.
Alldspontjuk szerint az elsdéfoku itélet jogsértd, sérti az
Alaptérvény VI. cikkét, a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és

szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdélo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1.8 (1)-(2) bekezdéseit, a 2.5 (3) bekezdését,
7.8-at, az 50.8 (1) és (6) bekezdéseit, a 72.5 (1) bekezdés ea-ec)
pontjait, a Vhr. 47.§5 (1) és (4) bekezdés a) pontjat és (4a)
bekezdését. A felperesek sérelmezték, hogy a perben eldadott
érveiket a birdsdg nem sulyuknak megfelelden kezelte. A felperesek
hivatkoztak két olyan elséfoku itéletre, amelyben a kérelmezdk
javdra sziiletett doéntés. Kifogasoltak, hogy az alperes - amennyiben
nem latta kérelmiiket teljesithetdnek - miért nem bocsajtott ki
hidnypotldasi felhivast.



Kifejtették, hogy a kérelem Magyarorszdgon kiviili eldterjesztése
esetén legalabb fél évig zajld eljardsnak lennének kitéve, amely
alatt hazdnkban kiépitett egzisztencidjuk elenyészne, munkdltatojuk
Uj munkavallaldkat keresne. A jelentds foéldrajzi tdvolsdg folytdn a
kiutazas jelentds kéltséggel jdrna, és szemben az elsdfoku birdsag
véleményével, éppen az 1dé- és kéltségtényezdk azok, amelyek
kimeritik a kiilénés méltdanyldst érdemldé kériilmények fogalmat.
Hangsulyoztdk, hogy a jogszabdly 4dltal példalozé  jelleggel
emlitettek mellett a hatdsdgnak mdédja van mds kdOriilményeket 1is
értékelni, mint példdul a munkavégzés, csaldadegyesités. Az utdbbira
nézve kifejtették, hogy miutdn a kérelmeiket az idegenrendészeti
hatdésag kiulén-kiilén birdlta el, mindvégig fennallt annak a
veszélye, hogy mint hdzastdrsak egymdstdl elszakadnak. E kdrben
utaltak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikk 2. pontjara és
az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdésére. Utdbbi jogszabdlyok
nemcsak a magyar allampolgdrokra, hanem mindenkire vonatkoznak.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
- miként az alperesi hatdrozatok 1is - megfelelnek a jogszabaly
eldirdsainak. Az alperes véleménye az volt, hogy felpereseknek a
Kfv.III.37.205/2010/5. szamu itéletre valé hivatkozdsa azért nem
foghat helyt, mert abban a Legfelsdébb Birdsdg nem foglalt allast,
mi tekinthetd kiilénds méltanyldst érdemld koériilménynek. Az alperes
eldadta, hogy a kérelmezdk tébbségének hasonldé helyzetben nem okoz
problémat a hazdjdban térténd ligyintézés. Az alperes hivatkozott a
Févdrosi Térvényszék 24.K.30.024/2012/6. szdamu és a Fdvdrosi
Kézigazgatdsi és  Munkalgyi Birésdg 6.K.30.029/2013/6. szamu
itéleteire, melyekben kifejtésre keriilt, hogy a kiilénés méltdnylast
érdemld koOriilmény jellemzd8je az 1is, hogy azt nem az érintett
alakitja ki tovdabbi hivatkozdsi céllal. Egyebekben a kordbbi
nyilatkozataiban eldadottakat a tovdabbiakban is fenntartotta.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil a Polgdri perrendtartdsrdl szdolé 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272.§5 (2) bekezdése és a Pp. 275.§$
(2) bekezdése alapjan.

A Kuria 4lldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
megallapitott tényalldasbél helytalld kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozatok jogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A per targyat képezd méltdnyossdgi kérelemrdl vald alperesi déntés
jogszerlisége tekintetében mind a felperesek, mind az alperes a Vhr.
47.8 (4) bekezdésére hivatkozott.

A Kuria allaspontja, az hogy miutan a fenti jogszabdly nem



tartalmazza a méltdnyossdagi okok taxativ felsoroldsat, a dontés
minden esetben az egyedi ligyben felhozott kdOriilmények értékelését
jelenti. Figyelemmel arra, hogy a tartdzkoddsi engedély kiaddsa
irdnti eljdras éppugy kérelemre induld eljdras, mint a

méltdnyossdgi kérelem targyaban folyo eljards, hidnypotlds
kibocsdtdsdra két okbdél sem volt sziikség. Egyfeldl a kérelem
alatamasztasa, a kiilénés méltanyldast érdemld kériilmények

nevesitése, valdsdgtartalmuk igazoldsa a felpereseket terhelte, a
hatodésdgnak nem feladata tovdbbi kériilmények utdni kutatds. Masfeldl
az dltaluk felhozott 1indokokat a hatdsdg nem vitatta, igy ezek
tovabbi hidnypdtlds utjan vald aldtamasztdsdra nem volt szikség.
Ennélfogva alaptalan az a felperesi hivatkozds, hogy a hatdsdg
megsértette a Ket. 37.S$-dban foglaltakat.

A Kairia a Kfv.III.37.492/2013/5. szamu itélettel egyezden ramutat
arra, hogy a jogszerid tartdzkoddsi célon tulmend indokokat kell
felsorakoztatni ahhoz, hogy a Vhr. 47.§5 (4) bekezdés a) pontja
szerinti méltdnyossdg a kérelmezd felperesek esetében gyakorolhato

legyen. Az, hogy a felperesek tartanak magyarorszagi
egzisztencidjuk felszdmoldddasatdl, oOnmagdban nem tekinthetd a
méltanyossdaghoz elegendd indoknak, tovabbi tébbletkdriilmény

igazoldasdra van szilikséqg.

A tobbletkériilmény igazoldsa a felperesek feladata, az alperest
pedig az elé tdrt tények mérlegelése kdSrében széles értékelési
szabadsdg illeti meg, melynek egyetlen korldatja, hogy a hatdsdg
kételes dontését kellden - okszerien és logikusan - megindokolni.
Az alperes nem tdmaszthat e mérlegelés sordn olyan kévetelményeket,
amelyek ardnytalanul elnehezitik, vagy lehetetlenné teszik a
méltdnyossagi  kérelem pozitiv elbiraldsat. A Kuria  ésszerd
méltdanyossdgi 1indoknak 1dtja példaul, ha a kérelmezdnek olyan
tartozkoddsi joggal birdo kiskoru gyermeke van, aki elldtdsra
szorul, vagy olyan hozzdtartozdja van, aki gondozdsra szorul, igy a
tavollét sulyos kévetkezményekkel jarna.

Egy ilyen kériilmény kelld valdszinlsitése az egyéb méltanyossagi
kériilményekkel megerdsitve, mint amilyen a tdvoli szdrmazdsi
orszdag, az elégtelen diplomdciai-konzuli kapcsolatok, stb. a
méltanyossdgra alapot adhatnak.

Az a tény, hogy a felperesek szdrmazdsi orszdga és Magyarorszag
kéz6tt nagy a féldrajzi tavolsag, nagy iddéveszteséggel @ és
kéltséggel jarna a kiutazds, nem olyan kOriilmények, amelyek a
méltdnyossdg gyakorldsdt oénmagukban indokoljdk, tekintve, hogy ezek
dltaldnos kériilmények, 1igy a fdszabdaly alkalmazdsdra vonatkozod
eldirdst liresitené ki ezek automatikus elfogadasa.

A Kuria egyetért az elsdéfoku birdsdggal abban, hogy a felperesek
olyan tdébbletindokra, amely a kivételes méltanyldst aldtamasztija,
nem hivatkoztak. A csaldd széthulldsdnak veszélye nem &ll fénn,
egyfeldél azért nem, mert ligylikben azonos ddéntés sziiletett, a



kiilorszdagi kérelmezést egylitt bonyolithatjdk le, mdsfeldl azért
nem, mert a felperesek nem gondoskodnak kiskoru gyermekrdl, 1igy
folyamatos magyarorszagi jelenlétiiket nem indokolja csaladi
kériilmény. Ezért a hatdsdg és az elséfokui birdsdg 1is okszeriden
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felpereseknek a fdszabaly
szerint kell a tartdzkoddsi engedély kérelmiiket eldterjeszteni, a
méltanyossdgi kérelmiik nem teljesithetd.

A felperesek a fentiekre tekintettel alaptalanul érveltek azzal,
hogy a hatdésdgi eljardsok és az azokat térvényesnek mindsitd itélet
sérti a Ket. 1.8 (1)-(2) bekezdéseiben, 2.§ (3) bekezdésében
foglaltakat, mert a hatdsag Jjol értelmezte az alkalmazando
jogszabalyt, és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd
kételezettségének 1is eleget tett. A kdltségtakarékossdg alapelvi
kbvetelménye a hatdsdgi eljdrdsra és nem a késdébbi felperesi
kiaddsokra vonatkozik, igy a kérelem f8szabdly szerinti
eldterjesztésének elvardsa sem sértheti ezen eldirdst.

A hatdsdg azzal, hogy a térvényi eldirds szerint varja el a
tartozkoddsi engedély irdanti kérelem eldterjesztését, nem sérti a
csaladi élet tiszteletben tartdsdra vonatkozd egyezményili  és
alaptérvényi kbvetelményt. A csaladi élet tiszteletben tartdsa nem
ro az allamra a felperesek dltal elvart kételezettséget, tekintve,
hogy az nem egy korlatozhatatlan jog.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest az eljdrdsban nem jogli képviseld képviselte, 1igy
részére - pernyertessége ellenére - a Pp. 75.8 (1) és (3)
bekezdései alapjan perkdltség nem 4allapithatdé meg, ezért errdl
rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperesek Pp. 78.5 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan - az éndlldan eldterjesztett

keresetlevélre tekintettel - kiilén-kiilén kdételesek a tdrgyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati illeték
viselésére, melynek O0sszegét a feltilvizsgalati kérelem

eldterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdél szdolo 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjdn allapitotta meg a Kuria.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Téth Kincsé s.k. a tandcs elnéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadd
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



