Févarosi itéldtabla
7.Pf.20.549/2014/6.

A Févarosi itélétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (fél cime 1, igyintézé:
dr. Simon Tamas ugyvéd) altal képviselt dr. l.rend( felperes neve (l.rend( felperes
cime) I. rendd, dr. Il.rendi felperes neve (u.o.) Il. rend( és lll.rendl felperes neve
(u.0.) lll. rend( felpereseknek - a dr. Szdnyi-Molnar Laszlé Ggyvéd (fél cime 2) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2014. februar 14. napjan kelt 64.P.25.059/2010/86. szamu
részitélete ellen az alperes részérdl 87. sorszam alatt eléterjesztett és Pf/2. sorszam
alatt pontositott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, és a
nem vagyoni kartérités dOsszegét az I. rendli felperes tekintetében 7.000.000
(Hétmillid) forintra, a Il. rend( felperes tekintetében 5.000.000 (Otmillié) forintra, mig
a lll. rendi felperes tekintetében 10.000.000 (Tizmillid) forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birosag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg egyuttesen az I-ll. rend(
felpereseknek 80.000 (Nyolcvanezer) forint plusz afa dsszegu fellebbezési eljarasi
koltséget.

Az I-ll. rendld felperesek személyenként 160.000 (Egyszazhatvanezer) forint
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére kotelesek - felhivasra - az allam javara.
Tovabbi 1.120.000 (Egymillio-egyszazhuszezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket
az allam visel.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az I-ll. rend( felperesek gyermeke, a lll. rendi felperes 2001. december 22-én
szlletett az alperesi korhazban. A megsziletése utan jelentkez6 tinetek alapjan a
lll. rendld felperesnél agyhartyagyulladast diagnosztizaltak, ami Kkiterjedt



agyallomanyi sérliléshez és vizfejliséghez vezetett. A Ill. rendld felperes e
betegsége kdvetkeztében szellemi fejlédésében és készségeiben sulyos mértékben
visszamaradt, maradandé egészségkarosodasa rendkivili mdédon megviseli a
szlleit, a torténtek miatt korabbi életmddjuk jelentés mértékl beszikulését élik meg.
A Févarosi [télétabla 7.Pf.20.228/2010/3. szamu kézbensd itéletével - az elséfoku
birosag 64.P.21.950/2009/10. szamu itéletét megvaltoztatva - megallapitotta az

alperes kartéritési felelésségét a Ill. rendl felperes ujszilottkori fert6zése
kovetkeztében kialakult agyi karosodasa folytan az I-lll. rendl felpereseket ért
karokert.

A részitélettel elbiralt keresetében az |. rend( felperes 9.000.000 forint, a Il. rend
felperes 7.000.000 forint, a Ill. rendl felperes 11.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és ezen 6sszegek 2001. december 22. napjatdl jaré térvényes mértéki
késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

A jogerbés kozbenss itéletre tekintettel az alperes nem vitatta a nem vagyoni
kartéritési kotelezettségét, de allaspontja szerint a felperesek altal igényelt 6sszeg
rendkivili mértékben eltulzott, és nem all aranyban az altaluk elszenvedett
szemeélyiségi jogi sérelmekkel.

Az els6foku birosag részitéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg az I. rendl felperesnek 9.000.000 forint, a Il. rendil felperesnek
7.000.000 forint, a lll. rendl felperesnek 11.000.000 forint nem vagyoni kartéritést
és ezen 0sszegek 2001. december 22. napjatdl jard térvényes mértéki késedelmi
kamatat.

Doéntésének jogi indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében nem
vagyoni karaik bekovetkezésének és Osszegszerliségének a bizonyitasa a
felpereseket terhelte. Az aggalytalan szakért6i vélemény és annak irasbeli, illetve
szobeli kiegészitése alapjan megallapitotta, hogy a |Ill. rendld felperes
egészségkarosodasa kdvetkeztében a szlilei pszichés allapotaban rendkiviili romlas
tapasztalhatd. A lll. rendl felperes ugyanis agyi eredet(i végtagizom bénulasa,
sulyos latascsdkkenése, tovabba nagymérvi testi és szellemi elmaradasa miatt
képtelen az 6nallo életvitelre. A tartds stressz és a kényszeres kotelességtudat altal
diktalt tevékenységsorozat a kimerllés és a depresszid irdnyaba torzitotta az |I.
rendd felperes személyiségét, aki ebben a helyzetben nem tud kiegyensulyozottan
foglalkozni masik két egészséges gyermekével sem. Az |. rendu felperes pszichés
allapotaban javulas nem varhato, személyiségébdl a sérilést kitérolni nem lehet. A
Il. rendl felperes jovébeli lehetbségeit is rendkivili modon beszikiti a lll. rend(
felperes iranyaba mutatott érzelmi és intellektudlis odafordulasa. Ertékrendje és
erkdlcsi beallitdsa nem engedi a lll. rendl felperes hattérbe szoritasat, a szituacio
elfogadasat, igy a két egészséges gyermekének a léte ugyan éromforras, de a rajuk
forditott energiaja korlatozott. A Ill. rendl felperes allapotaval kapcsolatos trauma a
II. rendi felperesnél is bels6 feszlltséghez, érzelmi labilitashoz, impulzusvaltashoz
és a problémak bels6 feldolgozasanak az elneheziléséhez vezetett. Mindezek
alapjan az I-lll. rend( felpereseket ért testi és lelki hatranyok kiegyensulyozasara az



altaluk megjeldlt 6sszegld nem vagyoni kartéritést talalta sziikségesnek, ezért a
keresetnek helyt adott. Ezen felll a karesemény bekdvetkeztétél kezdédben az
1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 301. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényes
mérték( kamat megfizetésére is kdtelezte az alperest.

Az elsbéfoku birdsag részitélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést, melyben
annak megvaltoztatasat és a késedelmi kamat iranti kereset elutasitasat, valamint a
nem vagyoni kartérités Osszegének a csOkkentését kérte az |. rend( felperes
tekintetében 3.000.000 forintra, a Il. rendl felperes tekintetében 1.500.000 forintra,
mig a lll. rendd felperes tekintetében 4.500.000 forintra. El6adta, hogy a megitélt
nem vagyoni kartérités 6sszege aranytalanul eltulzott az I-Ill. rendi felperesek altal
elszenvedett nem vagyoni hatranyokhoz mérten. A nem vagyoni kartérités célja
ezen hatranyok kiegyensulyozasa, az els6foku birésag azonban nem vette
figyelembe, hogy a felperesek egyike sem szenvedett el olyan sulyos mértéki
személyiségi jogsérelmet, amellyel aranyban allna a javukra megitélt kartéritéssel.
Nyomatékosan hangsulyozta, hogy a megitélt 6sszeg a karokozaskori ar- és
ertékviszonyokat alapul véve is kirivdan magas, hiszen a kamatokkal egyutt mintegy
53.000.000 forintot kellene ezen a cimen megtéritenie. Az altala megjeldlt 6sszegek
viszont jogvita elbiralasakori ar- és értékviszonyokat tlkrozik, ami nem indokolja
késedelmi kamat kiszabasat.

Az I-lll. rendld felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag
részitéletének a helyes indokain alapulé helybenhagyasara iranyult. Vélekedésuk
szerint az elséfoku birosag kell6 sullyal értékelte a szuloknél bekdvetkezett
személyiségkarosodast. Az I. rendl felperes hangsulyozta, hogy tobb alkalommal
kellett részt vennie pszichés kezelésen, és allapotdban nem varhatd végleges
javulas. A Il. rendl felperes arra hivatkozott, hogy nala ugyan a pszichés karosodas
nem éri el a betegség meértékét, de annak fennallasa nem vitathatd. Megerdsitették,
hogy a lll. rendl felperes maradandd egészségkarosodasa olyan mértékl, amely
élethosszig tartdan kizarja az 6nalld életvitel lehetéségét.

Az elsOfoku birdsag reészitéletenek jogerére emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a Févarosi Itél6tabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4)
bekezdés].

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birdsag a részitélet meghozatalahoz sziikséges terjedelemben
hianytalanul felderitette a tényallast, arra alapitott érdemi déntésével azonban a
Févarosi (télétabla a nem vagyoni kartérités Osszegét illetben nem minden
tekintetben értett egyet, ezért azt részben megvaltoztatta.

A részitélet meghozatalahoz az els6foku birosagnak mar nem kellett vizsgalnia,
hogy a kartéritési kereset jogalapja fennall-e, ezt a kérdést ugyanis a jogerés
kozbensd itélet eldontotte. A dontés tartalmabol az kovetkezik, hogy a kartéritd
felelésség régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében meghatarozott konjunktiv feltételei



teljesliltek, azaz az I-lll. rend( felperesek vagyoni és nem vagyoni karai az alperes
nem kelléen gondos magatartasaval okozati dsszefiggésben merlltek fel.
Felréhatésaga folytan az alperes teljes kartéritéssel tartozik a felperesek felé, amely
egyarant kiterjed a vagyoni €s a nem vagyoni karokra is [régi Ptk. 355. § (1), (4)
bekezdései].

Az I-1ll. rend(i felperesek személyhez fiz6dd jogait megsértése folytan léptek fel
nem vagyoni kartéritésre iranyulod igénnyel [régi Ptk. 84. § 1) bekezdés e) pontjal.
Az I-1l. rendl felperesek személyes meghallgatasa és az aggalytalan orvosszakértéi
vélemény alapjan az els6foku birosag helytalléan jutott arra a kOvetkeztetésre, hogy
maradandd egészségkarosodasa miatt nemcsak a |Ill. rendl felperest érte
szemelyiségi jogi sérelem, hanem az I-1l. rend( felperesek lelki egészséghez fliz6d6
szemeélyiségi joga is sérelmet szenvedett [régi Ptk. 76. §]. Arra is helyesen mutatott
ra az els6foku birdsag, hogy az I. rendl felperes olyan sulyos foku pszichikai
karosodast szenvedett, amelynek a végleges kikliszdbdlése a jovében sem varhato.
A 1. rend(i felperes pszichikai karosodasa ugyan nem éri el a betegség szintjét, de -
amint azt az els6foku birosag helytalldan kifejtette - kedélyallapotaban tartos
valtozas kovetkezett be, szorongdva, buskomorra valt. A belsé feszlltségét
valtozatlanul fenntartja, hogy a csaladjat ért traumat mind a mai napig nem tudta
feldolgozni.

A pszichés karosodason kivil az I-ll. rendl felperesek életkdrilményei is
hatranyosan valtoztak meg, hiszen mindennapi teenddik kd6zé be kellett iktatniuk a
24 ¢dras felligyeletet koveteld Ill. rendl felperes apolasat és gondozasat. Ez olyan
idéigényes és kimerit6 tevékenység, amely korlatozza a csalad tobbi tagjara
fordithatd energiaikat, €s ebben a helyzetben a Il. rendl felperes a munkajat sem
tudja olyan intenzitassal végezni, mint korabban. Az életminéségben, illetve az
életvitelben kialakult hatranyos valtozasok ugyancsak megalapozzak az I-Il. rendi
felperesek nem vagyoni karigényét.

A nem vagyoni kartérités 0Osszegét olyan mddon kell megallapitani, hogy az
alkalmas legyen a karosultat ért nem vagyoni hatrany kikiiszobodlésére. Az 6sszeg
meghatarozasa soran azonban az els6foku birésag nem tulajdonitott kell6
jelentéséget a karesemeény idején érvényesulé ar- és értékviszonyoknak, holott
részitéletének indokoldsabdl kitinéen ezt tekintette iranyadonak. Ennek az
aranytalansagnak a kikiiszobolése végett a Fovarosi (télétabla az azonos
idészakban bekdvetkezett karesemények alapjan a hasonlé gyekben megallapitott
kartéritési 6sszegekbdl kiindulva mérsékelte az I-1ll. rend(i felpereseket megilleté
nem vagyoni kartéritést.

Az el6zbekben kifejtettek szerint az elséfoku birosag nem a jogvita elbiradlasanak az
idészakaban, hanem a karesemény bekovetkeztekor fennallo ar- és
ertékviszonyokat tekintette iranyadonak a nem vagyoni kartérités 6sszegének a
meghatarozasa soran. Ennek megfeleléen helytalléban kotelezte az alperest
késedelmi kamatfizetésre, mivel a régi Ptk. 360. § (1) bekezdése értelmében a nem
vagyoni kartérités megfizetése a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékessé



valt. Erre figyelemmel az alperes megalapozatlanul kérte a fellebbezésben
kamatfizetési kotelezettsége mell6zését, ezért e tekintetben az elséfoku birdsag
részitéletének a megvaltoztatasa nem volt indokolt.

A kifejtettek szerint a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag részitéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az I-lll. rendl felpereseket
megilletd nem vagyoni kartéritést leszallitotta a rendelkez6 részben megjeldlt
Osszegre, mig egyebekben - az alperes kamatfizetési kotelezettségére is
kiterjed6en - helybenhagyta azt.

Az alperes fellebbezése csak kis részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1)
bekezdése érteimében meg kell téritenie az I-1ll. rendl felperesek részére a jogi
képviseletik ellatasaval felmerilt fellebbezési eljarasi kéltségeik aranyos részét.
Ennek &sszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a tényleges Ugyvédi
tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta meg, amelyhez a 4/A. § (1)
bekezdése szerint hozzaadodik az afa.

Az alperesi fellebbezés eredményességének aranyaban az I-Il. rendl felperesek a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, valamint a 15. § (1) és (3)
bekezdései szerint kdtelesek megfizetni a le nem rott fellebbezeési eljarasi illetéket.
A fellebbezési eljarasi illeték ezt meghaladd részét a lll. rendl felperes teljes
személyes koltségmentessége és az alperes illetékmentessége folytan az allam
viseli [ltv. 56. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése
és 14. §-al.

Budapest, 2014. november 26.

Dr. Saghy Maria s. k.
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el6ado bird bird



