FOVAROSI ITELOTABLA
19.Pf.20.364/2014/3. szam

A Fovérosi [télStabla a dr. Fischer Klara tigyvéd (felperesi jogi képviseld cime) dltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. H. A. jogtanacsos altal
képviselt Budapest Févaros XIX. Keriilet Kispest Onkormanyzat (alperes cime) alperes ellen
beruhazas megtéritése irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 4.P.21.335/2003/84.
sorszamu itélete ellen a felperes altal 85. és 87. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, a felperes altal az alperesnek fizetend6
perkoltség 0Osszegét 400 000 (Négyszazezer) forintra leszallitja, egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kilon felhivasra 928 600
(Kilencszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A Budapest XIX. keriileti, eaau helyrajzi szamon sporttelepként nyilvantartott allami
tulajdonu ingatlan kezel6jeként a B. Tanacs VB 1976 juliusaban megallapodott a G. E. K.
és M. Gyaraval a sporttelep hasznalati joganak 20 évre ingyenesen torténd atadasardl. A
G. gyar kotelezte magat arra, hogy 1 000 000 forint raforditassal a sporttelepet
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotba hozza: kialakit harom kézilabda-, négy
tenisz-, egy belitd tenisz-, egy bitumenes réplabda- és egy kosarlabdapalyat, jatszoteret;
gondoskodik a fenntartasrol és biztositja az Gzemeltetést. Vallalta, hogy a sporttelepet a
W. telepi és a G. A. utcai iskola részére rendszeresen rendelkezésre bocsatja, a
sporttelepet igénybe vevok részére megfeleld egészségligyi korilményeket biztositd
kiszolgald |étesitményeket (zuhanyzdkat, Olt6zOket, wc-ket) hoz Iétre a gondnoki lakas
melletti kialakitassal. A G. Gyarat a hasznalat megszlinésekor a sporttelep ellenszolgaltatas
nélkil, meglévé allapotban torténd vissza-adasanak a kotelezettsége terhelte.

Az alperes 1990-ben torvényi rendelkezés folytan megszerezte a sporttelep tulajdonjogat.
Az allami vallalat G. M. M. 1992, 3prilis 1-jén G. M. gyar néven részvénytarsasagga,



majd G. M. néven zrt-vé alakult. A G. M. gyar Rt. 1993 szeptemberében a sporttelep
hasznalatardl lemondott azzal a feltétellel, hogy igény esetén az alperes a sporttelep
haszndlatat 1996. julius 31-ig biztositja a felperesnek. A felperest 1990-ben W.
Szabadid6kdzpont néven a G. M. M. és V. A. alapitotta.

A sporttelepet ezt kovetéen a felperes lizemeltette anélkil, hogy az (izemeltetés
feltételeirdl irasban az alperessel megallapodott volna. A kialakult gyakorlatnak
megfelelden biztositotta a keriileti iskoldk szamara a hasznalatot, a kerdleti
sportversenyek, rendezvények lebonyolitasat. 1991-ben hét teniszpalyat létesitett, 1994-
1995-ben felljitotta a gondnoki lakast, wc-t és betonjardat épitett, biifét és részben a
parkold helyén egy beiitd palyat alakitott ki.

A felperes az (izemeltetést 1997. oktdber 31-én befejezte, a sporttelepet az alperes
birtokaba bocsatotta, az ingdsagait és a teniszpalyak téli hasznalatat szolgald burkot
leszerelte és elszallitotta.

A felperes beruhazasaira tekintettel 12 000 000 forint megtéritésére, mig az alperes 1996.
julius 1-t6l 1997. oktdber 31-ig 6 754 660 forint bérleti dijra tartott igényt. Az alperes 7
500 000 forint felperesi igényt fogadott el: 1992. évben a meglévd palyak felljitasanak 1
300 000 forint, 1994-ben a biifé, a sportshop, Uj wc kialakitasanak 1 900 000 forint, nyolc
salakpalya épitésének 3 800 000 forint és 1995-ben a gondnoki lakas felljitasanak 500 000
forint koltségét.

Az alperes az elszamolasi vita ellenére 1998. szeptember 28-an az altala elismert felperesi
kovetelés és a bérleti dij igényének kilonbozeteként 745 345 forintot medfizetett a
felperesnek.

A felperes keresete alapjan indult perben az elsofokl birdsag a 4.P.29.226/1998/37.
sorszamu végzésével kiegészitett, 32. sorszamu eldzetesen végrehajtd, az alperest 11 608
800 forint és jarulékai megfizetésére kotelezd itélete alapjan az alperes teljesitett. Az
itéletet a Legfelsobb Birdsag Pf.IX.25.920/2001/3. sorszamu végzésével - annak nem
fellebbezett részét nem érintve - hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Az els6 foku
itéletnek 11 608 800 forint és jarulékait meghaladdan a keresetet elutasitd rendelkezése
jogerdre emelkedett.

Az elsofoku birédsagnak a Legfelsdbb Birdsag hatalyon kivil helyez0 végzésében az Uj
eljarasra adott utasitasai alapjan azt kellett vizsgalnia, hogy miként mindsil a felek 1993-
1997. kozotti jogviszonya, figyelemmel a felek egyezd allaspontjara, miszerint koztiik az
1976-0s megallapodasnak megfelel6 jogviszony valdsult meg. Ramutatott, hogy a helyiség
gazdalkodasrdél és a nem lakas céljara szolgald helyiségek bérletére vonatkozd 1993.
december 30-ig hatalyos jogszabalyok altal megkivant irasbeliség hianyaban a felek kozott
érvényes bérleti szerz0dés nem jott létre, ezért a felperes nem I|éphetett a korabbi
hasznal6 helyébe, ezért a felek kozti jogviszonyt az érvénytelen szerzddésekre vonatkozd
szabalyok alapjan kell megitélni és annak jogkdvetkezményeit a Polgari Torvénykonyvrol
szOlé 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 237. §-a szerint levonni. A kotelem hasznalati
jellegére tekintettel az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges, ezért a szerzGdésnek a
hatarozathozatalig torténd hatdlyossa nyilvanitasaval kell rendelkezni az ellenszolgaltatas
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A megismételt eljarasban a felperes a keresetében az alperest 11 608 000 forint és ennek
1997. november 1-jétol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni. Az 1990. és
1993 oktdbere kozott tortént beruhdzasanak az elszamolasat a régi Ptk. 6. §-ara
hivatkozassal igényelte.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felperes
1996. julius 31-ig a G. M. M. jogutddjaként Ulzemeltette a sporttelepet. A
viszontkeresetében a hatalyon kiviil helyezett elsd foku itélet alapjan kifizetett 6 754 660
forint toke és 5 214 967 forint késedelmi kamat visszafizetésére kérte a felperest kotelezni.

Az elsofokl birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest az alperes
javara 11 969 627 forint, ebbdl 6 754 660 forint utan 2001. jdlius 26-tdl, 5 214 967 forint
utan 2001. szeptember 21-t6l késedelmi kamatnak, valamint 800 000 forint perkoltségnek
a megfizetésére, az allam javara kereseti, viszontkereseti és fellebbezési illeték
megtéritésére.

Az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban a Pp. 164. §-anak (1) és a 206. §-anak (1)
bekezdése felhivasaval rogzitette, hogy a felperes a beruhdzasainak idOpontjara és
koltségére eltérd el6adasokat tett. A pert megel6z6en az alpereshez irt leveleiben 1994
tavaszara hét teniszpalya elkésziltét, 1993-ban két palya lefedését allitotta. A
keresetlevelében 1990-re 1 600 000 forint felljitasi és tereprendezési koltség, a biifé,
sportshop kialakitasa, Uj wc-k és 120 méter betonjarda létesitése kapcsan 2 400 000 forint,
nyolc palya létesitésével 12 000 000 forint, a gondnoki lakas felljitadsa kapcsan 600 000
forint, a fedett teniszsator kapcsan 2 000 000 forint raforditasat allitotta. A megismételt
eljarasban 1990-1994. kozotti idészakra 6 600 000 forint érték(i szamlat csatolt. 2004.
julius 15-i elOkészitd irata kozott 1990-1993. szeptember 30. kozott 9,8 millid értékndveld
beruhazast és 1993. 6szén a palyak lefedését allitotta.

Az elsGfoku birosag V. A. és G. S. felperesi ligyvezetdk, H. P., H. T., L. Z., K. B., D. J., J.
A. 1., Sz. I. L., V. Cs. M. tanuk vallomasa, D. G. alapeljarasban beszerzett igazsagiigyi
szakérto véleménye kiemelésével rogzitette, hogy a megismételt eljarasban a felperes altal
csatolt szamlakbdl kiindulva tett kisérletet a beruhdzasok és azok koltségének a feltarasara.
A S. S. Kft. szakvéleménye szerint az 1993. szeptembert kdvetden kidllitott 151 szamla
kozill 92 volt az épitési, tereprendezési feladatokhoz kéthetd. A szakértd a szamlak tételes
atvizsgalasat kovetéen arra a megallapitasra jutott, hogy azok a felperes altal allitott
munkakkal kozvetlen és feltétlen kapcsolatba nem hozhatok.

Az elsO6foku birdsag a felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettség kiemelésével rogzitette,
hogy a felperesnek az altala végzett munkak mibenléte és koltsége tekintetében tett
részletes el6adasa hianyaban abbdl kiindulni nem tudott. Megallapitotta, hogy a felperes
1990-t6l 1993 szeptemberéig a G. M. Rt-vel kotott és a perben fel nem tart megallapodas
alapjan hasznalta a sporttelepet, amely egyben azt is jelenti, hogy az ebben az idészakban
végzett beruhdzasok alperessel szembeni elszamolasara jogviszony hianyaban nem
keriilhet sor még a Ptk. 6. §-a alapjan sem.

A felek nyilatkozatai, a tanlvallomasok, az okirati bizonyitékok és a szakvélemények
egyittes mérlegelésével arra a meggy6zédésre jutott, hogy a felperes a sporttelepet az
elsd évben minimalis hasznalatra alkalmas allapotba hozta és 1993 Gszéig keriilt sor hét
teniszpalya kialakitasara és kett6 téliesitésére. 1996. juliusig a felperes jardat épitett,



bufét, sportshopot és wc-ket alakitott ki, korszer(isitette az 6Itozoket és a gondnoki lakast,
majd 1996 juliusatdl az Gzemeltetéshez sziikséges karbantartast végzett.

Az alperes és a G. M. Rt. kozotti hasznalati szerz6dés megsz(inését kovetd, az 1993.
szeptembert6l 1996. julius 31-ig terjed6 idGszakra a feleknek a szandéka a korabbi
szerzOdéses feltételekkel hasznalati szerzGdés I|étrehozasa volt. Az alperes a felperesi
hasznositas tényét dijigény nélkiil elfogadta, irasbeliség hianyaban 1993. szeptembertdl
érvénytelen szerz6dést az els6foku birdsag az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitotta és az
1993. szeptember és 1996. julius 31. kozotti idoszakot ekként szamolta el. Ekkor tortént a
parkold teriletén egy teniszpalya kialakitasa, az 6lt6z6, wc, biifé, sportshop, kiszolgalo
helyiségek atalakitasa és korszer(isitése, valamint a gondnoki lakas rendbetétele. Ennek
koltségeit az alperes koteles megfizetni. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy az alperes
peren kiviil ezt 2 875 000 forintban fogadta el, mig D. G. szakért6 véleménye szerint ez a
teniszpalya nélkiil 2 850 000 forint volt. Az elsofokl birdsag a palyaépitésen kiviili felperesi
beruhazast 2 850 000 forintban allapitotta meg.

Az 1996. augusztus 1-jét kovetd hasznositasra a felek kozott 1996. elsd félévétdl csak
targyalasok folytak, a felperes a teriiletet johiszemlien, de jogalap nélkiil tartotta
birtokban. Az els6fokl birdsag a régi Ptk. 194. §-anak (1) és a 195. §-anak (1) bekezdése
felhivasaval azt allapitotta meg, hogy ebben az id6szakban koltségelszamolast megalapozd
jelent6sebb érték( beruhazast a felperes nem végzett, az altala létesitett berendezési és
felszerelési targyakat elvitte. A rendeltetésszerd hasznalat altal nyilvanvaléan indokolt
allagmegdvast szolgald munkak, kisebb karbantartasokkal szemben a felperes a
palyadijakbdl, bérleti dijakbdl jelentds, de a perben fel nem tart mértékl bevételhez is
jutott. Az els6fokl birésag ugy itélte meg, hogy az ingatlan hasznaival valé elszamolas
korében a felperes a kerlilet iskoldinak, tomegsport rendezvényeinek nyujtott ingyenes
szolgaltatdas, valamint az (izemeltetésre sajat maga altal kifejtett munka
figyelembevételével meghatarozott mértékli, az ingatlan (zletszeri és tartds
hasznositasabol eredd bevétel és koltségek elszamolasara koteles. A nem vitdsan
haszonszerzés céljabdl végzett izemeltetésnek a hasznalat dijat mindenképpen ki kellett
termelnie és ezen feliil a koltségeket is fedezni kellett és nyereség is elvarhatd volt. Az
egyéb bizonyiték hianyaban a felperes altal az alperesnek kiadandd hasznot a felperes altal
1997-ben a pert megel6zden elfogadott 4 600 000 forintban fogadta el, miutan a felperes
2 850 000 forint megtéritési igényével szemben az alperes 4 600 000 forint kovetelése all,
a keresetet elutasitotta.

A felperest a régi Ptk. 361. §-ara utalassal kotelezte a hatalyon kiviil helyezett itélete
alapjan alperes altal megfizetett 6sszeg visszatéritésére és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a perkoltség viselésére.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. A fellebbezési kérelme
elsddlegesen az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, masodlagosan a kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasara iranyult. Elsddleges kérelmének az indokai szerint az
els6foku birdsdg nem a 11 608 000 forint és jarulékai iranti kereseti kérelmét vette
figyelembe, és az érvénytelen szerzOdésen tul igényét biztatasi karként a 2004. julius 15-i
beadvanyaban az 1993. szeptembert kovetd raforditas kapcsan érvényesitette az alperes
azon igéretére figyelemmel, hogy vele 25 évre bérleti - hasznalati szerzodést fog koétni.



Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az itéletét értékelhetetlen szakvéleményre alapitotta,
masik szakértdé kirendelésére vonatkoz6 inditvanyat indokolas nélkil elutasitotta. A
megismételt eljarasban kirendelt szakérté véleményét, azon tul, hogy a felek kérdéseit
nem valaszolta meg, szakmailag megalapozatlannak tartotta.

A felperes allaspontja szerint az elvégzett munkak mibenléte és koltsége kérdésében a
tényallitasi kotelezettségének a keresetlevelén tul a 2000. majus 2-an keltezett, és a 2004.
julius 15-én benyujtott el6készitd irataiban, valamint D. szakértd véleményének az
elfogadasaval eleget tett. A tanlvallomasokkal, az 1993. és az azt kovet6 évekbdl
szarmazo szamlakkal bizonyitotta azt, hogy a munkak nagy része 1996-ban késziilt (H. T.
vallomasa). Kiemelte a fedett sator kialakitasahoz sziikséges befivd csatlakozd szakértd
altal tévesen be nem azonosithatonak mindsitett 2 000 000 forint dsszegli szamlajat.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag csak a palyaépitésen kivili beruhazasoknak D. G.
szakértd altal megallapitott, altala egyébként nem vitatott 2 850 000 forint értékét fogadta
el, azon tul nem keriilt elszamolasra a palyak kialakitasanak koltsége és kamatai. Az altala
peren kiviil elfogadott Gsszeget itélkezésének alapjaul elfogadta, ugyanakkor az alperes
pert megel6zé 7 500 000 forint beruhazasat elismerd nyilatkozatat figyelmen kiviil hagyta,
mint ahogyan az ingyenes juttatasok tanikkal alatamasztott értékét is.

Az els6foku birdsag nem tett eleget a LegfelsObb Birdsag végzésének, a hasznalati dijra
szakérti bizonyitast nem vett fel, erre vonatkozd igénye megjeldlésére az alperest nem
hivta fel, a 4 600 000 forint hasznalati dij nem realis.

Az alperes részére a 2004. marcius 1-jei beadvanyaban megjeloltet meghaladéan megitélt
perkoltséget eltllzottnak itélte, kifogasolta, hogy a LegfelsObb Birdsag altal javara
megallapitott perkoltség elszamolasa sem tortént meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.
A fellebbezés kis részben, a perkoltség 6sszegét érintden alapos.

Az itél6tabla az els6 fokl itélet fellilbirdlata soran nem érintette a fellebbezéssel nem
tamadott, a hatalyon kivil helyezett itélet alapjan az alperes jogalap nélkiili teljesitésének
a visszakovetelésére iranyuld viszontkeresetnek helyt ado, a felperest marasztald
rendelkezését. A fellilbirdlat targya kizardlag a keresetet elutasitd elsé fokl itéleti
rendelkezés volt. Az itél6tabla az els6foku birdsag altal ebben a keretben megallapitott
tényallast itélkezése alapjaul elfogadta, és egyetértett érdemben helyes, keresetet elutasitd
rendelkezésével is. A jogi indokait csak részben osztotta.

Az els6fokl birdsagnak a felperes megismételt eljaras soran modositott kereseti kérelmérdl
kellett hataroznia. A fellebbezési érvek ellenében az itélotabla megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag az itéletében a felperes 11 608 000 forint kdvetelésérdl dontétt érdemben.

A felek kozott a pert megel6zéen megallapodas az elszamolasra vonatkozéan nem jott
létre. A felperes altal ezért a jelen perben érvényesitett kovetelésrol nem a felek egyezség
reményében peren kivil tett korabbi nyilatkozatai alapjan kellett érdemben donteni, hanem
a Pp. 215. §-a szerint a kereseti kérelem, illetéleg az ellenkérelem keretei kozott a felek
perbeli el0adasainak, a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékoknak az
egybevetésével megallapitott tényallas alapjan.



Az elsofoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy eltér6 jogi megitélés ala esik a felperes
hasznalatanak 1993. szeptember és 1996. julius 31. kozotti, az azt megel6z6 és az azt
kovetd idoszaka.

A felperes az 1998. oktdber 26-an benyuijtott keresetlevelében az alperessel 1993-t6l kotott
bérleti szerzOdésre hivatkozassal, de 1990-t6l fennalld birtokladsara hivatkozassal allitott
raforditasokat anélkiil, hogy azok idOpontjat megjeldlte volna. Az 1999. januar 26-i
beadvanyaban tett eldadasa szerint a G. M. M. kel 1990. februar 28-an kotott
megallapodas alapjan végezte a sportpalyak létesitését, lzemeltetését és viselte azok
koltségeit. Az ekkor csatolt, 1994. majusban keltezett, az alperes polgarmesteréhez
intézett levelében mar tényként rogziti beruhazasaban hét teniszpalya megépitését és két
palya befedését. 1995. marcius 1-jén keltezett levelében a két fedett palya épitésének
idépontjat 1993-ban jel6lte meg.

Az alperes az 1993. szeptemberben kotétt megallapodas alapjan a sportpalya hasznalati
jogat a G. M. Rt-tdl vette vissza. Az elsdfokl birdsag helytalldan vont le arra
jogkovetkeztetést, hogy az alperes tulajdonaban allé sporttelepre torténd raforditas
megitélésekor abbdl kellett kiindulnia, hogy a G. M. Rt. 1993 szeptemberéig fennallt
szerzOdéses hasznalati-lizemeltetési jogviszonyara tekintettel erre az idOszakra
vonatkozéan a felperes az alperessel jogviszonyban nem allt. El6adasa szerint is a
szerzGdéses Uzemelteté a G. M. M.-el kotott megallapodas alapjan viselte a sportpalyak
létesitésének, Uzemeltetésének a koltségeit. Anyagi jogi kereshetOségi jog hianyaban
igényt a sporttelep G. M. Rt-tdl szarmaztatott hasznalataval 6sszefliggésben a perben
nem érvényesithetett.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott 2004. julius 15-i beadvanyaban a birdsag
felhivasara az 1990-1993. szeptember kozotti idészakra allitott beruhazasa kapcsan jeldlte
meg igényérvényesitésének a jogcimenként a régi Ptk. 6. §-a alapjan a biztatasi kart is. E
kereseti kérelmét az elsofoku birdsag ezért helyesen biralta el, az elutasitd dontését pedig
ebben a keretben a felperes a fellebbezésében nem tamadta. Az itélotabla az indokait
annyiban egésziti ki, hogy a felperes nem is jelolt meg az 1990-1993. szeptember kozott
allitott raforditasait idoben megel6zd olyan alperesi szerz6déskotésre iranyuld magatartast,
amelynek kovetkezménye volt a karanak a bekoOvetkezte, s amely 6t ezdltal az alperes
utalé magatartasbdl szarmazo karanak a megtéritésére jogositana.

A felperes az ingatlanon 1993-tdl végzett munkalatai ellenértékére a LegfelsObb Birdsag
hatalyon kiviil helyez6 végzésében a megismételt eljarasra adott iranymutatasa szerint a
régi Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerint tarthatott igényt. Ezeket a munkakat azonban a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése értelmében bizonyitania kellett, és ugyanett6l az id6ponttdl
szamitottan az alperes is kdvetelhette az ingatlan hasznalati dijat.

Itt jegyzi meg az itél6tabla, hogy az alperes a perben a kereset elutasitasara iranyuld
ellenkérelmén és az alaposnak itélt viszontkeresetén tul a felperessel szemben igényt nem
érvényesitett. Ezért a felperes a fellebbezésében alaptalanul rétta az elséfokd birdsag
terhére azt, hogy a hasznalati dijra szakértdi bizonyitast nem vett fel. A felek rendelkezési
jogabdl fakaddan a birdsag a felek altal elGterjesztett kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz
kotve van (3. § (2) bekezdés), a dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetdleg az
ellenkérelmen (215. §), bizonyitast a per eldontéséhez sziikséges tények megallapitasa



végett rendel el (163. § (1) bekezdés), bizonyitast hivatalbdl akkor rendelhet el, ha azt
torvény megengedi (164. § (2) bekezdés).

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy az 1993. oktdber és 1996. julius
31. kozotti idOoszakra vonatkozd konzekvens felperesi tényallitds sem volt a perben. A
felperesi igyvezet6 1999. szeptember 22-i beadvanyaban a beruhazas dsszegét 1994-ben
313 785 forintban, 1995-ben 596 517 forintban jelolte meg, ezt kdvetd raforditast nem is
allitott. A felperes 2000. majus 2-i keltezés(i beadvanya a fellebbezésben allitottakkal
ellentétben kereseti kovetelést megalapozd tényallast nem tartalmaz, idGpont és
dsszegszerliség megjeldlése nélkiil jeldl meg altala végzett munkakat.

A megismételt eljarasban 2003. oktober 27-én a keresetét az alapeljarasban kirendelt
szakért0 véleménye alapjan 1990-1997. oktéber 31. kozotti idészak figyelembevételével 11
608 000 forintban jeldlte meg a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésére alapitottan. Tényleges
kiadasai igazolasara 6 635 504 forintrdl szamlat csatolt: 1990-re 1 378 355 forint, 1991-re
378 372 forint, 1992-re 127 294 forint, 1993-ra 3 920 024 forint, 1994-re 831 459 forint
raforditasrél. Az 1999. januar 26-i beadvanyaban még Ugy nyilatkozott, hogy a
beruhazassal kapcsolatban szamlakat az idomulasra tekintettel csatolni nem tud.

A felperes a fellebbezésben hivatkozott 2004. julius 15-i el6készitd iratdban a szamlakra
hivatkozassal értékndvel6 beruhazasat 1990-1993. kozott 9 800 000 forintban, az 1993.
oktéber 1-jét kovetéen 3 777 305 forintban jelolte meg.

Az els6foku birdsag a 2004. oktdber 21-i targyalason pénzbirsag terhe mellett a felperes
kérelmére 2004. december 31-ig engedett hataridot az altala 1993. és 1998. kdzott végzett
beruhazasokrdl részletes és idopontokhoz kotott tényeldadas tételére. E felhivasnak a
felperes a birdsag 2005. januar 25-i ismételt felhivasara sem tett eleget (16/1. sorszamu
végzés). 2005. marcius 11-én benyujtott el6készitd irataban a szamlak alapjan 1993-ban 3
912 192 forint, 1994-ben 785 624 forint beruhazast, a konyvelési anyagara hivatkozassal
1995. évre 588 750 forint, 1996. és 1997. évre 1 290 000 forint koltséget allitott.

A Legfelsobb Birdsag a hatalyon kiviil helyez6 végzésében ramutatott arra, hogy D. G.
szakértd a véleményében a felperesi kovetelés ténybeli bizonyitasanak hianyaban a
felperes beruhazasait spekulativ mddon hatarozta meg. A megismételt eljarasra adott
iranymutatasa szerint a kolcsonds kovetelések Osszegszerliségének meghatarozasa
érdekében szakértd kirendelésére akkor keriilhet sor, ha a felek kovetelésiik ténybeli
alapjait a birdsag elé tartak. Ennek megfeleléen az els6fokd birdsag az itéletét nem
alapithatta D. G. igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd megalapozatlan véleményére.
Kovetkezetes felperesi tényallitas hianyaban és igy annak sziikségszer(i bizonyitatlansaga
mellett az elsofokl birdsag a kovetelés OGsszegszerliségének alatamasztasara a perben
csatolt szamlakat tekinthette csak olyan bizonyitékoknak, amelyek alkalmasak a szakértoi
véleményezésre, a felperes allitott raforditasait illetden a tényalldas megallapitasahoz is
vezetd kovetkeztetések levonasara. A szakértot kirendeld 26-1. sorszamu végzésében ezért
helyesen tette a szakérto feladatava helyszini szemle és a per iratai alapjan a vélemény
adasat arra vonatkozdan, hogy a felperes altal csatolt szamlak az allitott munkakkal
osszefliggésbe hozhatdk-e, a szamlak alapjan milyen munkak elvégzésére kertilt sor, és az
elvégzett munkakhoz kapcsoldddan sziikségszer(ien milyen tovabbi anyag- és munkadij
sziikséglet meriilt fel.



Az S. Igazsagiigyi Mérnokszakért6i Iroda valamennyi, a felperes altal csatolt szamlat
értékelte. Figyelmen kiviil hagyta az olvashatatlan szamlakat és azokat, amelyek alapjan az
elvégzett munka, az épitdanyag vagy a vevd nem volt beazonosithatd. Az épitési
szempontbdl elfogadhatd és épitési tevékenységhez kozvetlenil kapcsolodd szamlakat
részletesen megjeldlte aszerint, hogy mely szamla milyen épitGipari termékhez vagy
anyagtartalma miatt milyen épitési tevékenységhez kapcsolhatd. A szamlak tételes
atvizsgalasa eredményeként jutott arra a szakértOi kovetkeztetésre, hogy azok az adott
idészakban a felperes altal allitott munkakkal kdzvetlen és feltétlen kapcsolatba nem
hozhatdk. Bar a szamlak épitési munkakhoz sziikséges anyagok szamlai, azokhoz vagy
azok Osszességéhez a helyszinre vonatkoztatva konkrét épitési munkat nem tudott
beazonositani. A felek esetleges kérdéseinek tovabbi vizsgalatatdl amiatt tekintett el, mert
véleménye szerint adekvat valasz azokra sem adhatd.

A felperes észrevételére tekintettel az els6fokd birdsag altal a 2010. november 9-i
targyalason személyesen meghallgatott S. T. szakértd a véleményét fenntartva
hangsulyozta, hogy a szamla szerinti vasarlasok targyuknal fogva a teniszpalyakhoz, a
sporttelephez nem kapcsolhatdk. A szamlak alapjan szakértéi modszerrel a felperes
el6adasa szerinti munkak elvégzése nem volt igazolhato.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden 2010. december 2-4n a sporttelepen S. T. és Sz. A.
szakértok, valamint a felek képviselGinek jelenlétében helyszini targyalast tartott. A
szakértd a véleményét a teriiletr6l 2000. juliusban késziilt Google légi felvételek és a
helyszini szemle alapjan is fenntartotta: a rendelkezésre all6 adatok alapjan szakértoi
modszerrel az idényjellegli karbantartasi munka végzésén tul a sporttelep Iényeges
atépitése, felljitdsa nem allapithatdé meg (53. sorszamu jegyzOkonyv).

A felperes a bizonyitasi inditvanya el6terjesztésére ennek ismeretében kért és kapott 15
nap, majd tovabbi 30 nap hataridot (55., 73. sorszamu jegyzokonyv), a kordbban mar kért
masik szakértd kirendelésén tul inditvanyt azonban a targyalas berekesztéséig nem
terjesztett eld.

Az els6fokd birdsag a Pp. 221. §-anak (1) bekezdése alapjan az itélet indokolasaban
valéban nem utalt azokra az okokra, amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte. Ez
azonban nem lényeges eljarasi szabalysértés, az indokolas e hianyait - egyetértve a
mell6zéssel - az itélotabla a kovetkezOk szerint pdtolta:

A megismételt eljarasban a szakértGi bizonyitasra a Pp. 1999. évi CV. toérvénnyel
megallapitott, 2000. januadr 1-tdl hatalyos rendelkezései alkalmazandok. A Pp. 182. §-anak
(3) bekezdése alapjan, ha a szakvélemény homalyos, hidnyos, dnmagaval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allénak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakérté koteles a birdsag felhivasara
a szikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvanya alapjan a birésag mas
szakértot rendelhet ki.

A Pp. 182. §-anak (3) bekezdése értelmében tehat a perben mas szakértd kirendelésére a
szakvélemény fogyatékossaganak kikiiszobolését célzd intézkedésként van lehetGség.
Annak elOfeltétele, hogy a beszerzett vélemény az ott felsorolt fogyatékossagokban
szenvedjen, a birésdag a szakvéleményt alkalmatlannak taldlja az érdemi dontés
megalapozasara. Az aggalytalan (nem hianyos, nem homalyos, Onmagaval és a



peradatokkal nem ellentétes) szakért6i vélemény esetén a Pp. 182. § (3) bekezdése - a
benne foglalt jogszabalyi feltételek teljesiilése hianyaban - nem biztosit lehetOséget Uj
szakértOi vélemény beszerzésére.

Az itélétabla az épitészet, ingatlan értékbecslés, beruhdazas, épitésszervezés, épitési
szakipar, épitéstechnoldgia stb. szakteriileteken egyarant véleményadasra feljogositott, igy
szakmailag kompetens S. Igazsagligyi Mérnokszakért6i Iroda szdban kiegészitett szakértoi
véleményét nem tartotta homalyosnak vagy hianyosnak, a szakértd a rendelkezésére
bocsatott iratok, majd a helyszini szemle adatai alapjan meggy6z6, kellden indokolt médon
valaszolta meg a birdsag kérdéseit. A megallapitasait illetben konzekvens, aggalytalan,
ellentmondasoktdl mentes vélemény mas szakértd véleményével sem all ellentétben, mert
a kirendelését indokolta D. G. igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértének az érdemi dontés
megalapozasara teljes egészében alkalmatlannak itélt véleménye, az amiatt eredménytelen
szakértGi bizonyitas.

A szakértGi iroda véleményét a felperes nem kell6 alappal, szakmai érvek, indokok nélkdl
sérelmezte. Marpedig a szakért6i véleménnyel elégedetlen fél kérelme ©nmagaban a
vélemény helytallésagat nem kérdGjelezi meg, tovabbi bizonyitas alapja nem lehet. Ezért
az els6foku birdsag a felperes tovabbi szakértdi bizonyitasi inditvanyat indokoltan, eljarasi
jogszabalysértés nélkiil mellozte. A felperesi kovetelés ténybeli megalapozasa nem
szakkérdés, a kereseti igény kapcsan tények hidnya, a felperes terhére eso
bizonyitatlansaga szakértGi bizonyitassal nem pétolhatd.

A felperes a perben nem bizonyitotta azt, hogy a G. gyarral 1976. juliusban kotott
megallapodastdl eltéro feltételekkel megallapodott az alperessel az 1993. oktdber és 1996.
julius 31. kozotti lizemeltetés feltételeir6l. Ezért erre az idOszakra az alperes és a
szerzOdéses hasznald G. M. M. 1976. juliusban kotott irasbeli megallapodasa szerinti
tartalommal, de irasbeliség hianyaban érvénytelen szerzodés alapjan tarthatott igényt a
régi Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése alapjan elszamolasra.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl nyilvanitott 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 6.
pontja és az ahhoz f(iz6tt indokolds szerint az érvénytelen szerzOdés hatdlyossa
nyilvanitasa a bekOvetkezett tényhelyzet elismerését jelentette, és elszamolasra csak az
esetleg ellenszolgaltatas nélkil allé szolgaltatas ellenértéke erejéig tarthatott igényt a
felperes. Ezért erre az id0szakra vonatkozoan a perben Iényeges volt az érvénytelen, de
hatalyos szerzddéses tartalom alapjan annak feltarasa, hogy van-e olyan, a felperes altal
mar teljesitett szolgaltatds, amellyel szemben az alperes részérdl -ellenszolgaltatas
teljesitésére nem kerllt sor. Ugyanis, ha az érvénytelen szerzOdés alapjan a felek
kolcsonosen teljesitettek, akkor az érvénytelenség megallapitasan tdl a birésagnak nincs
mirdl rendelkeznie ellenszolgaltatas nélkil alld szolgaltatas hianyaban.

Az 1976. juliusban 20 évre kotott megallapodas alapjan a haszndld szerzodéses
kotelezettsége volt Osszesen 10 jatékpalya kialakitasa, a megfeleld egészségiigyi
korilményeket biztositd kiszolgald létesitmények létrehozasa azzal, hogy a hasznalat
megszlnésekor a sporttelepet a meglévo allapotban ellenszolgaltatas nélkil adja vissza.
Ezzel a szerzOdésben a felek kizartak a szerzOdéses kotelezettség teljesitése kapcsan a
hasznalé megtéritési igényét, az esetleges vagyoneltolédasra a szerzOdéses jogviszony
adott jogalapot.



A szerz6désben irtakat meghaladd raforditas jogi sorsardl, barmelyik fél, igy az alperes
javara esetleg keletkezG vagyoneltolddas jogkovetkezmenyeének a rendezésérdl a
megallapodas nem szdl. Igy arra szerzddésen kiviili kételemként a vagyoneltolddas jogcim
nélkilisége, kotelmi jogi alapjanak a hidnya esetére a masodlagos jelleggel szabalyozott, a
jogalap nélkili gazdagodas szubszididrius jogintézménye alkalmazhatd. A régi Ptk. 361. §-
anak (1) bekezdése alapjan jogalap nélkili gazdagodas megallapitasara akkor van jogi
lehet6ség, ha: a vagyoni elony kimutathato, az elény megszerzése jogalap nélkil tortént,
és az eldnyhoz a kotelezett mas rovasara jutott.

A szakértGi iroda a vizsgalati szempontjait és végkovetkeztetéseit illetéen egyarant
meggy6z0, a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt hidnyossagoktdl mentes, kellGen
megalapozott, igy az itélotabla altal az itélkezése alapjaul elfogadott véleménye a felperes
részér6l megtéritést megalapozo raforditast nem igazolt. Itt jegyzi meg az itélétabla, hogy
a fedett sator kialakitdsa kapcsan felmerilt koltségigényt megalapozatlanna teszi az, hogy
a felperes azt leszerelte és elszallitotta.

A felek kozott megallapodas az 1996 juliusat kovetd hasznalatra vonatkozéan sem jott
létre. A felperes altal a perben erre az id6szakra érvényesitett kdvetelés is a per adatai
alapjan volt csak megitélhet6 az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott jogcim, azaz
jogalap nélkdli jéhiszem(i birtoklas szabalyai alapjan. A felperes kovetelhette a régi Ptk.
194. §-anak (1) bekezdése alapjan a dologra a kisebb fenntartasi kiadasait meghaladdan
forditott sziikséges koltségeit, mig a (2) bekezdés alapjan a hasznokkal nem fedezett
hasznos koltségeit.

A felperes 1999. szeptember 22-i beadvanyaban 1995. évet kovetben raforditast nem
allitott, a 2005. marcius 11-i el6készitd irataban a kdnyvelési anyagara hivatkozassal 1996.
és 1997. évre 1 290 000 forint koltséget allitott, azonban azt a perben nem bizonyitotta.
Ezért a 1996 juliusat koveto idGszakra vonatkozoan is a kereset elutasitasa a felperes
terhére es6 bizonyitatlansag miatt torténhetett.

Az alperes alaptalanul kifogasolta azt, hogy nem tortént meg javara a Legfelsobb Birdsag
altal megallapitott perkoltség elszamolasa. A Pp. 252. §-anak (4) bekezdése alapjan a
hatalyon kiviil helyez6 végzésben a masodfokl birdsag csupan a perkoltség Osszegét
allapitia meg, a koltség viselésének a kérdésében pedig az els6foku birdsag hataroz. Az
elsofoku birdsag a per kimenetelének megfelelden kotelezheti az ellenfelet a megallapitott
koltség egészének, vagy egy részének a viselésére. A felperes az elsdfoku eljarasban
pervesztes lett, igy sem a javara megallapitott, sem az altala a perben eldlegezett koltséget
nem harithatta az alperesre. Az elsofoku birdsag a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszabalysértés nélkiil kotelezte a pernyertes alperes koltségeinek a megfizetésére.

Annyiban mégis alapos a felperes fellebbezése, hogy a Pp. 215. §-a szerint a dontés nem
terjedhet tul a kereseti kérelmen, illetbleg az ellenkérelmen; ez a szabaly a fokdvetelés
jarulékaira (kamat, koltség stb.) is kiterjed. Ezért az els6foku birdsag nem hagyhatta volna
figyelmen kivil az alperes perkoltség igényére vonatkozd nyilatkozatat, a 2004. marcius 1-
jei beadvanyaban megjelolt 400 000 forintot meghaladéan megitélt perkdltséggel
tulterjeszkedett az alperes ellenkérelmén.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a fent kifejtett indokai alapjan az els6foku birdsag itéletének
a fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a felperes altal az
alperesnek fizetend6 perkoltség dsszegét érintéen megvaltoztatta, egyebekben - eltérd jogi
indokolassal, bizonyitatlansag miatt - helybenhagyta.

Mindez nem érintette a felperes elsofoku pervesztességét, és az érdemet érintden a
fellebbezése eredménytelenségét. Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési
illeték megtéritésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles. Fellebbezési ellenkérelem hianyaban és a fellebbezés targyalason kivil tortént
elbiralasa miatt az alperes oldalan masodfoku perkoltség nem meriilt fel.

Debrecen, 2014. julius 8.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Kocsis Ottilia s.k. eléadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. biré
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