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A Kiria a dr. C(Csilléry Alexandra Iligyvéd dltal képviselt
felperesnek a dr. Szabo-Maknics  Zsuzsanna  jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-alféldi Regionalis AdO
Féigazgatodsaga alperes ellen adoligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdnt inditott perében a Gyulai
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsag 2013. szeptember 16. napjan kelt
4.K.26.972/2013/17. szamu jogerds Iitélete ellen az alperes d4altal
18. sorszdm alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn
eljdarva - tdargyalason kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Karia a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkaltligyi Birdsdg
4.K.26.972/2013/17. szamu 1itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 100.000 (azaz szdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkoéltséget.

A feljegyzett felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Nemzeti  Ado- és Vamhivatal Megyei  Addigazgatdsdga /a
tovdabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2009., 2010. évekre
dltaldnos forgalmi adé /dfa/ addénemben végzett bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2012. mdjus 29.
napjdn kelt hatdrozatdval a felperest adokiilénbbzet, addobirsdag és
késedelmi pdétlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2012. oktdober 11-én kelt
hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot megvdltoztatva a felperest
6.295.000 Ft - adohidnynak mindsiilé - addkiilénbbzet, 2.840.000 Ft
adobirsag és 735.000 Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte, a
hatdrozat indoklasdnak kiegészitése mellett. Déntését az altaldnos
forgalmi addérél szols 2007. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban:
Afa tv./ 89.8 /1/ bekezdése, az addézds rendjérdl szdldé 2003. évi



XCII. toérvény /a tovabbiakban: Art./ 99.§8 /2/ bekezdése alapjan
hozta meg.

Indokoldsa szerint addézé a 2009. februdr 24-én kelt adasvételi
szerzd8déssel a K. L. S.r.l1. romdan tarsasdgnak J&szi kdposzta repcét
értékesitett, d4dtvevd a B. és B. s.r.o szlovak cég, az szamlat
26.350.000 Ft + 0 Ft A4fa értékben allitotta ki. Az elsdfoku hatdsag
a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds (adozé képviseldjének: N. T.-
nek, a roman cég tulajdonosanak és képviseldjének: S. L.-nak, a
nemzetkdézi fuvarokmdnyokon: CMR-eken fuvarozdként szerepld H. O.
Bt. képviseldjének: Sz. L.-nak, a fuvareszkézdbkkel rendelkezd,
illetve azokat lizemben tartd addalanyok nyilatkozatai, a Gépjarmd
Informdcids Rendszer (GIR) illetve az addhatdsdg nyilvantartdsa, a
NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis Biniigy i Igazgatosdgatol
beszerzett okiratok, a felperes dltal 4dtadott szerzddés, CMR-ek)
alapjdn helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy adoézé az 4aru kézdsség
tertiletére valdé kiszallitdsdt nem 1igazolta, ezért ligylete nem
adomentes, utdna a belfdldi termékértékesités szabdlyali szerint
adot kételes fizetni.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Allitotta, hogy a valdsdgban megtértént gazdasdgi esemény
alapjdn jogszerten 4dllitotta ki a szdamldjat, a kézbésségen beliili

termékértékesitéshez sziikséges minden addézoi tevékenységet
elvégzett.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatdat - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezte, és

az elsdfoku hatdsdgot Uj eljardsra kételezte. Indokoldsa szerint a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy
az aru dtaddsa és a szallitds a szerzddésben foglaltak szerint ment
végbe, a vevd szerzddéses kdotelezettsége volt, hogy a vételdr
kifizetését kdvetden az 4drut kbzvetleniil Szlovakidba, a B. és B.
S.r.o. részére leszallitsa. Az dru Aatvételénél a vevd képviseldje
vagy az dltala megbizott személy minden esetben jelen volt, a
berakodas a vevd utasitdsal alapjan és azokra a tehergépjarmivekre
tértént, amelyekrdl & gondoskodott. A vevd eldzetesen a vételdrat
megfizette, az d4drun - annak Aatvételével - rendelkezési jogot
szerzett, arrol szabadon rendelkezett, igy a szallitdst végzd
fuvarozdoknak 1is csak & adhatott utasitdst a szdllitds utvonaldra
vonatkozdan. A felperes nem végzett fuvarozdst, igy a CMR
fuvarlevelek beszerzésérdl neki gondoskodnia nem kellett, azokat a
vevd hozta magdval és az dru berakodasdt koévetden a fuvarleveleknek
azon példdnyait, amelyeken a 24. rovatban leigazolta az d4ru
dtvételét, visszajuttatta az addzonak. A felperes az ellendrzés
sordn 4dtadta mindazokat a dokumentumokat, amelyek a kézbsségi
termékértékesités igazoldsara alkalmasak, az ligylet létrejottét, az
dru dtvételét és az ellenérték megfizetését a vevd elismerte.

A vevd vallalta a termék kiilféldre térténd szallitasat, de a
kiszdllitds koOriilményeinek vizsgalata kérében az addhatdsdag altal



feltart adatok alapjan nem lehet kétséget kizdrdan azt
megdllapitani, hogy a felperes részérdl értékesitett d4drut ki és
hovd szdllitotta. A felperestdl nem volt elvdrhatd a gépjarmi-
nyilvantartdsi adatok ellendrzése a kérben, hogy a szdallito
jarmivek kinek a tulajdondban vagy lizemeltetésében vannak, mert
ezekhez az adatokhoz nincs hozzdférése. Az addhatdsdg a fuvarlevek
adattartalmanak ellendrzése sordn a GIR adatai alapjan allapitotta
meg, hogy a CMR-eken feltiintetett rendszamok tulajdonosa és lizemben
tartéja nem a H. 0. Bt. Felmeriilt annak gyanuja, hogy a vevd
részérdl az ligylet addkijdtszdsra irdnyult.

Az elsd8foku birdsdg szerint felperes a szdmdra rendelkezésre allo
ellendrzési lehetdségeket igénybe vette. Az ligyletkétést megeldzden
megqgydzddsétt arrol, hogy a vevd a tagallam teriiletén érvényes
adészdmmal rendelkez8  adodalany, akinek  képviseletére S. L.
jogosult, ellendrizte az eljard személy személyazonossagdt 1is, a
teljesités a szerzddésnek megfelelden zajlott, a szallitds kapcsan
csak azt vizsgdlhatta, hogy a berakodas olyan rendszamu
gépjarmivekre térténjen, amelyet eldbzetesen a vevd képviseldje
szdamdra megadott. A szdllitdsnal a vevd képviseltette magat, a
szallitdas a vevd szerzddéses kdotelezettsége volt, az 4adru feletti
rendelkezési jog dtszalldsat kovetden felperes tovabbi utasitdsokat
a fuvarosoknak nem adhatott.

Az alperes aggdlytalanul nem igazolta, hogy a felperes nem tett meg
minden intézkedést az addcsaldsban valo részvétele elkeriiléséért.
Az Uj eljdrdsban az addéhatdsdg a jogiigylet utdn az d4dfa fizetési
kételezettséget jogszerilien csak akkor 4dllapithatja meg a felperes
terhére, ha objektiv kdérilmények alapjdn igazolja, hogy az addzd
tudott vagy tudnia kellett az addkijdtszdsban vald részvételérdl.
Igazolni kell, hogy az lgylet belféldi volt, hogy a fuvarozdkat ki
bizta meg a szallitdssal, és mindebben mi volt a felperes tevdéleges
magatartdsa vagy mulasztdsa.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és kereset elutasitdsat, illetve az elséfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
sérti a polgdri perrendtartdsrdél szdld 1952. évi III. torvény /a
tovabbiakban: Pp./ 3.8 /3/ bekezdést, 164.S /1/ bekezdését, 221.§
/1/  bekezdését. Lényegében megismételte és fenntartotta a
hatdrozatdban foglaltakat.

A Kuria a felulvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Afa tv. 2.§ a.) pontja értelmében e tdérvény alapjdn addét kell
fizetni az adodalany 4dltal - 1ilyen mindségében - belfslddén és
ellenérték fejében teljesitett termékértékesités,
szolgdltatdsnyuijtds utdn. Mentes azonban az adé alél az Afa tv.



89.8 /1/ bekezdése szerint - a /2/ és /3/ bekezdésben meghatdrozott
eltéréssel - a belfbldén kildeményként feladott vagy belfdldrdl
fuvarozott termék értékesitése igazoltan belféldén kiviilre, de a
Kbzb6sség teriiletére, filiggetleniil attdl, hogy a kiildeménykénti
feladdst vagy a fuvarozdst akdr az értékesitd, akdr a beszerzd8 vagy
- barmelyikiik javdra - mas végzi, egy olyan mdsik addalanynak, aki
(amely) ilyen mindségében nem belfdldén, hanem a Ko6zO6sség mds
tagdllamdban jar el, vagy szintén a Kozdésség mas tagallamaban
nyilvadntartdsba vett addfizetésre kdételezett, nem addalany jogi
személynek. Az Art. 99.§8 /2/ bekezdése alapjdn ha az adozot
addémentesség, adodkedvezmény illeti meg, ezt okirattal vagy mds
megfeleld mdédon kételes bizonyitani.

E jogszabdlyok alapjan tehdat adozoi kdtelezettség adofizetése aldli
mentességének az 1igazoldsa, amely kdtelezettség nem mentesiti az
adohatdésdgot azon kdételezettsége alol /Art. 97.§8 /4/ bekezdés/,
hogy az addzo ellendrzése esetén az  adomentesség kbrében
megdllapitdsait, a ténydlldst kétséget kizdardan, aggdlytalanul
bizonyitsa. A lefolytatott bizonyitds eredményeként, ha az
addéhatosdag azt allapitja meg, hogy adozd az adomentesség torvényes
kdvetelményeit nem teljesitette, e megallapitdsdnak bizonyitékokon
kell alapulnia.

Kbzigazgatdsi perben a birdsdg a Pp. XX. fejezetében rdégzitett
specidlis eljdrasi szabdlyok alapjan a felperes altal
feliilvizsgdlni kért hatdrozatok jogszerilségérdl dont. Az elsdfoku
birésdg a perben a Pp. 163.§-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, amelynek
eredményeként, a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan azt
allapitotta meg, hogy az addhatdsdag megallapitdsait aggdalytalanul
nem bizonyitotta, ezért hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte, az
elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrdsra kdtelezve.

A jogerds itélet meghozataldt kovetden kezdeményezhetd rendkiviil
jogorvoslati eljdrdasban a Kuria az itélet jogszerilségét vizsgalja
/Pp. 270.§ /2/ bekezdés/. A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem
elbirdldsa soran a Pp. 275.§8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs  helye. Jogszabdlysértést a megdllapitott
ténydllds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy
a logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan, az elsdfoku
itélettel és az adodhatdrozatokkal vald d4dtvizsgdlds soran a Kuria
nem allapitott megqg.

A jogerds itélet tényalldsa nem 1iratellenes, pontos és preciz,
kiterjed a Kbézdsségen beliili értékesités minden részletére,
tartalmazva az irdnyadd jogszabdlyokat. Az elséfoku birdsdg a Pp.



bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozdé  jogszabdlyhelyeinek  mindenben
megfeleld bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek
jogaik teljes koérd gyakorldasat. A Pp. 221.S-dnak /1/ bekezdése
szerint itéletében logikusan és okszerd értékelte a rendelkezésére
d116 bizonyitékokat, részletesen megindokolta déntését, amelyet a
Kuria aggdlytalanul elfogadott. Ertékelte a kézigazgatdsi eljdrds
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvdnyaikat,
felperes részérdl az adomentesség koOrében benyujtott minden
okiratot, bizonyitékot, illetve az adohatosag bizonyitdsi
eljdrdsanak és bizonyiték értékelésének minden elemét, ily mddon a
bizonyitékokat a Pp. 206.S-dnak /1/ bekezdése alapjdan a maguk
O0sszességében, és meggydzddése szerint birdalva d4dllapitotta meg,
hogy a felperes keresete alapos.

Az elsdéfoku birdsag itéletének, illetve abban a jogi indokoldsnak
nincsen hidnyossdga, minden részletelemre kiterjedden rendkiviil
alapos, gondos. Az alperes lényegében a bizonyitékok
feltilmérlegelését kérte, amely a Pp. 221.8 /1/ bekezdésében
elbirtaknak mindenben megfeleld itélet és a fellilvizsgalati
kérelemben foglaltak alapjdn kizdrt.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Kuiria az alperest a Pp. 270.8-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S8S-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati koéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-dn alapul.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.biré



