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A Kiria a Szabd és Szomor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Sz. Szabd
Sandor tlgyvéd, dltal képviselt felperesnek a dr. Bajusz Daniel
jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt AdO
és Vam Fdigazgatdsdaga alperes ellen adodiigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgadlata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. mdjus 10. napjdn kelt
2.K.29.946/2013/9. szamu itélete ellen az alperes dltal 10. sorszam
alatt eldterjesztett felitlvizsgalati kérelem folytdn eljarva -
nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsiag 2.K.29.946/2013/9.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 500.000 (6tszdzezer) forint elsdéfoku és 250.000
(kettdszdzdbtvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 1.500.000 (egymillié-étszdzezer) forint kereseti és
3.500.000 (hdrommillidé-Otszdzezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolaas

A felperes 2005. szeptember 29-én megdllapodast (Megallapodds)
kétott az Allami Kézuti-, Miszaki és Informdcids Kht.-vel (AKMI) a
4/1999. (II.12.) KHVM rendelet (Rendelet I.) alapjdn a tulsulyos és
tul méretes jarmilivek kézlekedéséhez sziikséges kdzutkezeldi eljaras,
valamint dijfizetés targyaban. A felperes a Megdllapodasban
hozzdjdrult ahhoz, hogy a kezelésében 1évé utakra az AKMI adjon ki
utvonal engedélyt a tulsulyos, tulméretes jarmivekre, beszedje az e
jarmivek utan fizetendd, felperest megilletd tulsulydijat. A
tulsulydijjal a felek negyedévente szdmoltak el, oly mdédon, hogy az
AKMI az 4dltala beszedett 6sszes tulsulydij utkezeldk kézétt tdrténd



felosztasat egy filiggetlen kényvvizsgdld céggel végeztette el, majd
a kimutatdsban szerepld Osszegeket Aatutalta az ut kezeldjének. Az
AKMI a Megdllapodds alapjdn negyedévente szdmldt 4&llitott ki a
felperes felé az eljdrdsa sordan felmeriilt adminisztrdcids kdéltségek
ellentételezésére, melynek O&sszege a tulsulydij %$-a volt. A
felperes a tulsulydijat, 2007. évben 0&sszesen 759.850.000 Ft-ot,
2008. éven 913.752.000 Ft-ot a tulsulydij-térités fdékényvi szdamlan
az egyéb bevételei kézétt szdmolta el, az AKMI 4ltal d4dtutalt
tulsulydijakrol azonban nem 4&allitott ki szamlat, a befogadott
O0sszegek dltaldnos forgalmi add (dfa) tartalmdat nem vallotta be,
nem fizette meqg.

A felperes a Kincstari Vagyoni Igazgatosdag (KVI) és az
Utgazddlkoddsi és Koordindcids Igazgatdsdg (UKIG) kézott 2006.
janudr 1-jén létrejdétt szerzddéssel (Szerzddés) felperes és a KVI
kézétt létrejott vagyonkezeldi szerzd8dést kézds megegyezéssel
megsziintették, és a Szerzddés 2.2. pontja szerint a KVI
vagyonkezeldnek az UKIG-ot jeldblte ki.

2007-2008. években a felperes a Kobzlekedésfejlesztési Koordindcids
Kbzponttal (KKK) kétott lizemeltetési és karbantartdsi megdllapodast
(UK megdllapodds), ennek alapjdn lizemeltetési és karbantartdsi
szolgaltatdsokat nyujtott a KKK-nak. Az UK megdllapoddssal érintett
utak vagyonkezeldje az UKIG jogutdd KKK volt.

Az addéhatdsdg a felperesnél bevalldasok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzést végzett 2007-2008. évekre valamennyi addra és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedden.

Az alperes a 2012. oktéober 19. napjdn kelt hatdrozataban - az
indokolds kiegészitésével - helybenhagyta a revizid eredményeként
hozott  hatdrozatot. Ebben a hatdrozatban - a jelen perben
keresettel vitatott kérben, azaz az ellendrzési jegyzdkényv 3.
pontjahoz kapcsoldddan - az alperes a kévetkezdket allapitotta meg:
Az autdpdlydk haszndlatdnak ellenértéke elsdsorban az autodpalyadiij,
amit a Rendelet I. hatdlya ala tartozoknak is meg kell fizetnie. A
megengedett o0ssztomeget, illetve megengedett legnagyobb
tengelyterhelést meghaladd, a tul méretes, valamint a ldnctalpas
jarmivek és jarmiszerelvények ezen uUthaszndlati szolgdltatdson tul
tovdbbi haszndlati dijat (tulsulydijat) kételesek fizetni, mivel a
kbzlekedésben valod jelenlétiik tdébbletkdSltségeket 1idéz eld az Ut
kezeldje részére. Ezek a jarmivek azzal, hogy akadalyozzdk a koézuti
forgalmat, illetve méretiiknél, sulyukndl fogva jobban megterhelik
és amortizdaljak az utakat, olyan tdébbletkséltséget, jdarulékos
kbltséget okoznak, amelyek egyéb dijak felszamitdsdt és e jarmidvek
specidlis  jellegébdl adoddan tovabbi specidlis Uthasznalati
szolgaltatdas ellenértékének felszamitasdt vonjak maguk utdn. E
jarmivek kézlekedése a kézutterhelési dij, tulsulydij



megfizetésével vdlik jogszerdvé, a kézut haszndlatdra vonatkozo
jogosultsdgot a jarmd vezetdje, lizembentartdja a kbézuthasznalati
hozzdjdrulds megfizetésével szerzi meg, filiggetleniil attdl, hogy az
autdpdlyadijat megfizette. A szolgdltatds igénybe vevdje nem mas,
mint a Rendelet I. hatdalya ald tartozo jarmivek vezetdje,
lizembentartdja, a szolgdltatds nyujtdja a felperes, az AMKI pedig a
dijak  beszedéséért felelds kézvetitd  szerepet télti be a
jogligyletben. A kbzutkezeldi hozzajarulds szolgdltatds
ellenértékének tekintendd, az ligylet 4afa kételes Jjogiligylet. Az
alperes érdemi doéntését az 4dltaldnos forgalmi addordl szolo 1992.
évi LXXIV. térvény (régi Afa tv.) 3. S-dra, 8. § (1) bekezdésére,
13. § (1) bekezdésére, 16. § (1), és (11) bekezdésére, 22. § (1)-
(3) bekezdéseire, 40. § (1) bekezdésére, az altalanos forgalmi
adérdél széls 2007. évi CXXVII. térvény (uj Afa tv.) 2. S-dra, 13. S
(1) bekezdésére, 55. § (1) bekezdésére, 58. § (1) bekezdésére, 65.
§-dra, 138. §-dra, 259. $-dra, a Polgari tdérvénykdényvrdl szold
1959. évi I1IV. térvény (Ptk.) 339. § (1) bekezdésére, a Rendelet 1I.
1. § (1) bekezdésére, 3. § (1) bekezdésének a), és c) pontjaira,
(4) bekezdésére, 5.5 (1)-(2) bekezdéseire, a 26/2009. (VIi.22.) KHEM
rendelet (Rendelet II.) 3. § (7) bekezdésére alapitotta. Mivel a
Rendelet I. nem tartalmaz utaldst arra, hogy a megallapitott dijak
az 4fdt tartalmazzdk-e vagy sem, de az AKMI &ltal a dijbeszedés
megtdértént, és az uthaszndaldoktdol tovabbi utdlagos dijbeszedés nem
valdsithaté meg, a dijakat az alperes ugy tekintette, mint amelyek
az afdat mdr tartalmazzdk. A felperes terhére 2007. évre 126.642.000
Ft, 2008. évre 152.293.000 Ft 4afa adokiilénbbzetet 4allapitott meg,
amelyek J&sszegével az addzds eldtti eredményt - mivel az d4afa
O0sszege 1is bevételként keriilt kdényvelésre - 2007. évben 126.642.000
Ft-tal, 2008. évben 152.293.000 Ft-tal csékkentette.

A felperes keresetében (az ellendrzési jegyzdkényv 3. pontjat
érintden) elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvdltoztatasat,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezését és az alperes uUj eljdrdsra
kételezését kérte.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletében azt allapitotta meg, hogy a
tulsulydij a sajatos fizikai tulajdonsdgokkal rendelkezd8 jarmivek
Uthaszndlatdnak ellenértéke, ami szolgdltatdsnak mindsil. A
szolgdltatds ellenértéke a szolgaltatasnyujtd addalany Aarbevétele,
a szolgdltatds tartalma azonban kizarolag az ellenérték
cimzettjének személyébdl nem Aallapithatd meg. A felperest
megillette a tulsulydij, de a felperes ehhez kapcsoldéddan nem
nyujtott olyan szolgdltatdst a KKK-nak és az uUthaszndloknak,
amelyre tekintettel 4dfa addalanyként adokdtelezettsége keletkezett
volna, ezért nem terhelte szamla kibocsdtdsi kételezettséqg.
Elfogadta a felperes jogi érvelését a tekintetben 1is, hogy az
uthaszndlatot biztositd szolgdltatds nyujtdja az ut tulajdonosa,
illetve a felperes d4dltal lizemben tartott utak tekintetében az ut
vagyonkezeldje, aki 2007-2008. években nem a felperes volt. Az volt



az elsd foku birdsdg jogi 4dlldspontja, hogy a kétféle dij, igy a
tulsulydij is a régi Afa tv. és az uj Afa tv. alapjdn szolgdltatds
ellenértéke, de e szolgaltatdsokat addalanyként nem a felperes
nyujtotta a vizsgdlt években, ezért ezzel Jsszefliggésben 4afa
adonemben adokételezettség  nem terhelte, az alperes ezzel
ellentétes érdemi dbéntése nem jogszerid. Az alperes hatdrozatdt
ezért a Polgdri perrendtartdasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.)
339. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden
hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku addhatdsdgot uUj eljdrdasra
kételezte, amelyre irdnymutatdst adott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj eljarasra, uj
hatdrozat hozataldra. Vitatta a jogerds itéletben megdllapitott
tényallast, az ennek alapjan levont ténybeli és
jogkévetkeztetéseket. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet nem
felel meg a régi Afa tv. 3. §-dban, uj Afa tv. 2. $§-dban
foglaltaknak. Az elséfoku birdsdg tévesen hagyta figyelmen kiviil a
Rendelet I. 3. § (1) bekezdését és a szerzddéseket. Az volt a jogi
alldspontja, hogy a tulsulydij a szolgaltatds ellenértéke, a
szolgdltatast a felperes nyujtotta, ezért afa fizetési
kbételezettsége keletkezett, aminek nem tett eleget.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Ervelése szerint az elsdfokd birdsdg a ténydlldst helyesen
allapitotta meqg, ebbd1 az gy érdemét érintden helyes
jogkévetkeztetéseket vont 1le, megfelelden alkalmazta a jogvita
eldéntésére irdnyadd jogszabalyl rendelkezéseket. Kifejtette, hogy
a tulsulydij ellenében nem nyujtott olyan szolgaltatdst, amelyre
tekintettel d4fa addalanyként addkételezettsége keletkezett volna.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Pp. 339/A. § --a akként rendelkezik, hogy a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly
eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabalyok és fennallo tények
alapjan vizsgélja felil. A kozigazgatasi biraskodas funkcioja a kézigazgatasi hatarozatok
torvenyessegenek ellendrzése. Egy hatarozat torvényessége pedig csak ugy itélhetd meg, ha a
birosag azt a meghozatala idopontjaban hatdlyos jogszabalyokkal veti Ossze, illetve az eljards
meginditdasakor, az eljaras alapjaul szolgadlo tényallashoz viszonyitva itéli meg. Az ido muldsa, a
jogszabalyok modosuldasa és a koriilmények valtozasa nem tehet egy hatdrozatot jogszeriivé vagy
jogsertove. Mindezek miatt az iigy érdemi eldontésénél nem vehetok figyelembe azok a felperes dltal
hivatkozott jogszabalyi rendelkezések, amelyek a revizioval, alperesi hatarozattal érintett idoszakot
kovetden keriiltek meghozatalra.

A per targyat képezo tulsulydijat a Rendelet 1. a kézuti kozlekedésrol szolo 1988. évi 1. torveny (Kkt.)
15.§ (1) bekezdése szerinti felhatalmazas alapjan szabalyozza. A Kkt. 15.§ (1) bekezdésének, a
Rendelet 1. 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (4) bekezdésének, 5.§ (1)-(2) bekezdéseinek a perrel
érintett idoszakban dijakra jogosult és kotelezettséggel terhelt cimzettje a kozutkezelo. Kiemeli e



kérben a Kuria, hogy a felperesi érveléssel és a jogeros itéleti megallapitassal szemben, e
jogszabalyhelyek kifejezetten tartalmazzak, hogy , A kozutkezeloi hozzajarulds iranti kérelem
benyujtasakor a szolgaltatas koltségeivel aranyban allo dijat kell a hozzajarulas kiadasara jogosult
szervezet részere fizetni", és azt is, hogy ,,a kozutkezelok altal kezelt kozutak" esetén illeti meg a dij
a kezelot. A vagyonkezelo e jogszabalyokban nem szerepel, ra adokételes szolgaltatasnyujtast nem
telepit a Rendelet I. Az eljarasi dij (Rendelet 1. 3.§ (4) bekezdése) és a tulsulydij (Rendelet I. 5.§ (1)
bekezdeése) egymassal dsszefiigg, és az elso foku birosag azt helytalloan dllapitotta meg, hogy ezeket
egységesen dfa koteles szolgaltatasnyujtas ellenértékének kell kezelni (jogerds itélet 5. oldala, 6.
oldal 1. bekezdése). Tévesen hagyta azonban figyelmen kiviil, hogy a Rendelet I. elozoekben
nevesitett rendelkezései szerint mindkettét a kozutkezelonek, azaz a felperes, mint kozutkezelo
réeszere kell megfizetni és ez az 5.9 (2) bekezdése értelmében ot illeti meg végleges jelleggel. A
felperes a Megdallapoddst is a Rendelet 1. alapjan és ezzel 6sszhangban dalloan kétotte meg, ebben a
felek hivatkoznak a Rendelet I. 5.§ (2) bekezdésére. Az Uk megallapodads pedig, tekintettel arra,
hogy ez egy tizemeltetési és karbantartdsi megallapoddas, a perbeli jogvita eldontése szempontjabol
nem relevans. Meg kell ugyanakkor jegyezni ennek kapcsan azt, hogy ez is azt tartalmazza, hogy a
felperes az utak ,, kozutkezeloje", tehat az a tény, hogy 2007-2008. években a vagyonkezeldi jog mar
nem a felperest illette meg, a ra vonatkozo jogszabdlyok és az ezekkel oOsszhangban allo
megallapodasok értelmében a kozutkezeloi feladatait és kotelezettségeit nem érintette. A
rendelkezésre 4116 adatok szerint az AKMI szerepe pedig a
Megallapodds alapjan 1is c¢sak a dijak beszedésére terjed ki. A
felperes, a Pp. 164.§5 (1) bekezdése alapjan eljdrva, a perben sem
csatolt be olyan szerzddést, amelyek kiliresitette volna az alperesi
érdemi déntésének alapjdul szolgald Megallapoddsokban, illetve
Rendelet I-ben foglaltakat. Az iratokbdl az is megdllapithatd, hogy
a felperes felé a M. K. Kht. d4dtutalta a tulsulydijat, ezt a
felperes a bevételei kézOtt szamolta el, ami ugyancsak azt
tamasztja alda, hogy a felperes, aki a Rendelet 1I. és a
Megdllapoddsok szerint 1is a kézut kezeldje volt, sajat magat
tekintette a dij ellenében nyujtott szolgdltatds teljesitdjének,
hiszen masképpen nem is illette volna meg az 6sszeg. Az elsdé foku
birésdg ezért tévesen tulajdonitott iligydéntd jelentdséget annak,
hogy az utak vagyonkezeldje a perrel érintett iddszakban mar nem a
felperes volt, és tévesen vette figyelembe a felperes altal
megnevezett 122/2005. (XII.28.) GKM 7/A §-4t, 46/2007. (IV.4.) GRKM
rendelet 14. s-at, 8/2008 (II1.18.) GKM  rendelet 11.8-at
(Utpénztdri rendeleteket) is. Ez utdbbiak ugyanis nem a Kkt. 15. §
(1) bekezdésén (tulsulydij), hanem Kkt. 33.5 (2) bekezdésén,
illetve 33/A.S$-dn (autdpdlyadij) alapulnak, és nem a felperesre,
hanem az U.-ra és a KKK-ra vonatkoznak, szabdlyozdsuknak nem tdrgya
a tulsulydij. Az Utpénztdr forrdsa, bevétele kizdrdlag a Kkt. 33.§
(2) bekezdése szerinti autdpalyadij, ezért az elséd foku birdsdg az
Utpénztdr rendeletekre tévesen alapitotta déntését. Az a tény
pedig, hogy a felperes a KKK-val szerzddéses viszonyban 4llt, és
szdmdra karbantartast, felujitast végzett kizdrélag a KKK
eldirdnyzat mikddtetési feladatdn alapult, amely eldirdnyzatnak nem
volt része, forrdsa a tulsulydij. Nem helytdlldé tehdt a jogerds
itélet KKK-val kapcsolatos érvelése, mivel a KKK nem volt
kbzutkezeld, a megfizetett tulsulydijhoz nem jutott hozza, és a
rendelkezésre 4116 adatok szerint nem 4dllt kézvetlen jogviszonyban



az Uthasznalodkkal.

A Kuria mindezek miatt azt 4&llapitotta meg, hogy a vagyonkezeldi
jog Aataddsatol fiiggetleniil a felperes volt a vizsgdlt iddszakban a
Rendelet I. és a Megallapoddsok szerinti utak kézutkezeldbje. A
tulsulyos, tulméretes jarmivek kézlekedése, fiiggetleniil attdél, hogy
az autodpdlya dijat megfizették csak a kézutkezeld részére térténd
tulsulydij eldre toérténd megfizetésével vdlt jogszerdvé. A perrel
érintett jogviszonyban tehdt a szolgdltatds igénybevevdje a
tulsulyos, tulméretes jdrmid tulajdonosa, illetve lizembentartdja
volt, a szolgdltatds nyujtdja pedig a kozutkezeld felperes, aki
szolgdltatdsdat ellenérték, azaz a tulsulydij fejében nyujtotta,
ezért a régi Afa tv. 3.8 a) pontja és az uj Afa tv.2.§ a) pontja
értelmében szolgdltatasnyujtdsa dfa kbételes volt. Azt ugyanis, hogy
eqgy jogszabdlyban meghatdrozott dijjal J&6sszefiiggésben dfa fizetési
kbtelezettség fenndll-e, vagy sem nem a Szerint kell meghatdrozni,
hogy a dijat megdllapitdé jogszabdly tartalmaz-e erre vonatkozo
rendelkezést, hanem  annak alapjéan, hogy mi a dijfizetési
kételezettséget keletkeztetd tényallds, mivel az ado tdrgyi
hatdlyat és az esetleges mentességeket nem rendeletek, hanem az
adétorvények szabdlyozzdak. Az addéjogi jogvita eldbntésére irdnyado,
eldzb8ekben nevesitett jogszabdlyi rendelkezések miatt, figyelemmel
arra is, hogy milyen szolgdltatdsért kellett fizetni a
tulsulydijat, nem fogadhaté el a kdrtéritésre, kdrtalanitdsra,
Ptk.-ra és a vagyonkezeldi jogokra alapitott felperesi érvelés.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.§
(4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdés, illetve a Pp. 270.§
(1) bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan
kbteles az elsd foku és feliilvizsgdlatl perkéltség megfizetésére.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezések az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 42. §
(1) bekezdés a) pontjaban, 50.8 (1) bekezdésében, és a
kéltségmentesség alkalmazdsardl szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdésében foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biré



