A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.38.046/2014/5.szam

A Karia a Dr. Halmi Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd8: Dr. Halmi
Franciska ligyvéd) dltal képviselt Felperes (cim) felperesnek a Dr.
... mb. elnbk és Dr. ... kormdnytisztviseld dltal képviselt
Oktatdsi Hivatal (1055 Budapest, Szalay utca 10-14.) alperes ellen
mikddési engedély ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében, a Szolnoki Kbzigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2014. junius 11. napjan kelt 5.K.27.317/2013/12.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 13. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szolnoki Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
5.K.27.317/2013/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Kormanyhivatal Oktatdsi Fdéosztadlya,
mint elsdfoku kézigazgatasi szerv (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal)
a nemzeti  kéznevelésrdl szoloe 2011. évi CXC. térvény (a
tovdabbiakban: Nkt.) 34.§ (2) bekezdésére tekintettel a felperessel,
mint fenntartdval szemben tdérvényességi ellendrzést rendelt el az
dltala fenntartott ... Altaldnos Iskola (a tovadbbiakban: Altaldnos
Iskola) mikédtetése vonatkozdsaban. A Kormanyhivatal eljdrdsa sordn
azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes az Altaldnos Iskola
vonatkozdsaban az 1intézményvezetdi megbizds feltételeit az NKkt.
67.8 (1) bekezdés d) pontja szerint nem igazolta, ezért erre
tekintettel a nevelési-oktatdsi intézmények miikédésérdl és a
kéznevelési 1intézmények névhasznalatdrdél szolo 20/2012. (VIII.31.)
EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI R.) 158.8 (6) bekezdés d)
pontja alapjan 2013. junius 27. napjan kelt JNB/08/00130-12/2013.
szdmi hatdrozatdval az Altaldnos Iskola mikédési engedélyét
visszavonta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart alperes 2013. augusztus 27.
napjan kelt JIF/287-2/2013. szdmi hatdrozatdval az elsdfoku déntést



helyben hagyta. A hatdrozat indokoldsa szerint az Nkt. 67.5 (1)
bekezdés d) pontja, mely szerint a pedagdogus munkakérben teljes
munkaiddében valdé foglalkoztatds az 1intézményvezetdi megbizds egyik
feltétele, valamint a Munka tdérvénykényvérdl szdols 2012. évi I.
térvény (a tovdbbiakban: Mt.) eldirdsai szerint a felperes d4dltal
mikédtetett Gimndziumnak és az Altaldnos Iskoldnak egy és ugyanazon
személy nem lehet az 1igazgatdja, egy ugyanazon személlyel nem
létesithetd két kiilénbozd kéznevelési intézményben teljes
munkaiddre sz461ld munkaviszony. Az alperes hivatkozott az Nkt. 68.§
(2) bekezdésére 1is, mely szerint a magadnfenntartdsu kdbznevelési
intézmény igazgatdja az oktatdsért felelds miniszter egyetértésével
bizhatd megqg.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolasa szerint a felperes nem tett eleget az Nkt. 67.§5 (1)
bekezdésében foglalt konjunktiv feltételeknek, az intézményvezetd
nem té6lthet be pedagdgial munkakdrben hatdrozatlan 1iddre teljes
munkaiddében 4&lldst az Altaldnos Iskoldban, és a munkdltatd nem
kérte az oktatasért felelds miniszter eldzetes egyetértését sem.
Ebbdl kovetkezbden az elséfokt birdsdg d4dllaspontja szerint az
Altaldnos Iskola igazgatdi kinevezése az Mt. 211.S5 (1) bekezdésébe
litkézik. Az elsdfoku birdsdg azt 1is megallapitotta, hogy az
elsdéfoku eljdardsban a felperes részérdl kért  pothatdridd-

meghosszabbitds engedélyezésének megtagaddsa dnmagdban nem
jogellenes, erre nézve maga a felperes sem tudott jogszabdlysértést
megjelélni. Az elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy szintén nem

jogszabadlysértd az a kériilmény, hogy az elsdfoku szerv feliigyeleti
birsdagot nem alkalmazott, mert ez szintén nem teszi az alperes
hatdrozatdt jogszabdlysértdvé, annak kiszabdsdra ugyanis a hatdsagi
eljdrds keretében keriilhet sor, a jelen eljdards pedig nem hatdsdgi,
hanem térvényességi ellendrzési eljdrds a fenntartdéval szemben.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a
felperes elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a kézigazgatdsi hatdarozatok hatdlyon kiviil helyezését, helyettiik a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat, mdasodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdg uj
eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. A felperes
hivatkozott a kb6zigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
daltaldnos szabdlyairdl s5z016 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 1.8 (1), (2), (3) és (4) bekezdéseinek, 2.5 (3)
bekezdésének és 50.§$ (1) bekezdésének, tovabbd 7.8-dnak
megsértésére. Alldspontja szerint valamennyi felsorolt alapelv
sérelme megvalodsult, ezen tulmenden az eljaré szervek nem
tisztdztak kelld alapossdggal a tényalldast. A felperes az Nkt. 21.§$
(10) bekezdésére és 21.5 (8) bekezdésének g) pontjdra hivatkozva
kifogasolta, hogy a Kormanyhivatal nem adott pdothatdriddt, annak
elutasitdsaval egyidejlileg nem alkalmazott feliigyeleti birsagot,
mellyel megsértette a fokozatossdg és a méltdanyos joggyakorlds



elvét.

A felperes hangsulyozta, hogy a kézigazgatdsi eljards iddpontjaban
nem &llt rendelkezésre az egyhdzi és magdnintézményekre vonatkozd
specidlis eldirdsok tdrgydban végrehajtdsi rendelet, amely tény a
felperes szamara fel nem rohatd objektiv kériilmény. Mindezek altal
sériilt a felperesnek az Nkt. 31.§ (1) bekezdése, (2) bekezdés d)
pontja, 67.8 (7) bekezdése, 83.5 (3) bekezdés b) pontja. A felperes
kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdag az Mt. 211.§ (1) bekezdését
alkalmazta, amelynek szévegét helyteleniil is értelmezte. A felperes
kifejtette, hogy az elsdfoku birdsdg teljes egészében figyelmen
kiviil hagyta, hogy nem az Altaldnos Iskola a munkdltatdja az
igazgatdénak, hanem az Nkt. 31.§ (2) bekezdés d) pontja szerint a
fenntartd, ezért az intézményvezetdnek nem lehetett az Altaldnos
Iskoldval hatdrozatlan iddére, teljes foglalkoztatds mellett
pedagdégusi munkakdrre szolé munkaviszonya. A felperesi fenntarto és
az igazgato kézdtti munkaviszony egy munkaviszonynak mindsiil, amely
valéjdban kiterjedt a Gimndzium és Mivészeti Iskola, valamint az
Altaldnos Iskola igazgatdi feladatainak elldtdsdra is. A felperes
szerint az a tény, hogy a munkdltatd ugyanazon jogviszonyon belil
tovabbi feladattal bizta meg a munkavdllalot, nem jelenti, hogy
tovabbi munkavégzésre irdnyuld jogviszonyt létesitett, igy fel sem
meriilhet az Mt. 211.§ (1) bekezdésében foglalt tilalom megszegése.
A felperes szerint ugyancsak nem rohatd fel neki, hogy nem szerezte
be a vonatkozoé miniszteri hozzdjdruldst a kinevezés tekintetében,
mivel az Nkt. egyhdzi és magdnintézmények mikédtetésére, valamint
az allami nevelési-oktatdasi intézményekben megszervezhetd hit- és
erkélcsoktatdsra vonatkozd sajdtos szabalyokat tartalmazo
végrehajtdsi rendelet nem késziilt el, melyet az alperes sem
vitatott.

Az alperes felililvizsgdalati ellenkérelmében I1lényegében a jogerds
itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet jogszerid, a felperesi érvek nem helytalldak, egyebekben a
perben tett kordbbi nyilatkozatait vdltozatlan tartalommal
fenntartotta.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.8 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati kérelem kereteil
kbzott vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria allaspontija szerint az elséfokui  birdosdg helyesen
megdllapitott tényalldasbol helytdallo kovetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.



A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Kuria megdllapitotta, hogy mind a kézigazgatdsi eljardsban, mind
a perben a vitatott kérdés az volt, hogy a felperes 4altal
fenntartott két 6&6nalld kdznevelési intézmény, mint a Gimndzium és
az Altaldnos Iskola, melynek az OM-azonositdja 1is kiilénbézd,
intézményvezetdi megbizdsainak eqy személy 4dltali betdltése
jogszerd volt, vagy sem. Az alperes mindenekeldtt helytdlldan
hivatkozott, arra hogy az EMMI R. 2012. szeptember 1. napjdan lépett
hatdlyba, tehdt az elsd, masodfoku eljdrdsok soran mdr hatdlyos
rendeletként ismert volt.

Az intézményvezetdi megbizdssal kapcsolatos kérdések rendezését a
jogalkoto térvényi szinten szabalyozta az Nkt. 67.S8-aban. Ebben
olyan konjunktiv feltételeket szab meg, amelyek nincsenek
tekintettel a fenntartédra, az intézményvezetd  megbizdsdhoz
elengedhetetlentil sziikségesek, és e kérben az EMMI R. sem tartalmaz
eltérd rendelkezést. A fentiek alapjan megdllapithatd volt, hogy
miutdn az EMMI R. az eljdrds idején mar hatdlyban volt, az Nkt. és
az EMMI R. egyiitt teljes egészében biztositottdk a térvényességi
ellendrzés anyagi jogili hdtterét. Az a tény, hogy az intézmény 2011.
évben mikédési engedélyt kapott - miként ezt az elsdéfoku birdsag 1is

helyesen megallapitotta - nem legalizdlja a 2013. évben
lefolytatott tdérvényességi ellendrzés sordn tapasztalt jogsértd
mikddést. Ehhez tdrsul, hogy a mikédési engedély kiadasakor

hatalyos, a kézoktatdsrdél szolo 1993. évi LXXIX. tdérvény (a
tovdbbiakban: Kt.) 18.§ (1) bekezdés d) pontja teljes egészében
megegyezik az Nkt. 67.5 (1) bekezdés d) pontjaval.

Az elséfoku birdsdg helytdlldan hivatkozott arra 1is, hogy a
fenntartdé két &éndllé jogi intézményként mikdéds, tagintézményi és
intézményrészi jelleget nélkiilézd, két 6ndllo OM-azonositdéval
rendelkezd, egymdstdl jogilag fliggetlen kbSznevelési intézményt tart
fent, a vezetdi megbizdsok sordn intézményenként kbteles az Nkt.
vezetdl megbizdsokra vonatkozd rendelkezéseit alkalmazni. Ezzel
szemben a felperes K.S.-val csak a Gimndzium vonatkozdsdaban KkoOtott
munkaszerzddést, az Altaldnos Iskola vonatkozdsdban pedagdgus
munkakérben hatdrozatlan iddére teljes munkaiddre szold alkalmazdsra
pedig nem [Nkt. 67.5 (1) bekezdés d)pontja]. A felperes az
oktatdsért felelds miniszter eldbzetes egyetértését nem kérte ki
[Nkt. 68.8 (2) bekezdése], megsértette a Mt. vezetdkre vonatkozd
rendelkezéseit [Mt. 211.S§ (1) bekezdése, Mt. 294.§ (1) bekezdés f)
pontja] és nem a Nkt. 68.5 (3) bekezdésben megengedett vezetdi
megbizdsok egylittes elldtdsa tortént.

A Kuria a felperesnek a Ket. alapelvi sérelmeire  tértént
hivatkozdsa kapcsdn részben utal arra, hogy az eljard szervek nem
sértették meg a Ket. 7.8-dban foglaltakat, miszerint a

hatékonysdgot éppen az biztositotta, hogy az eljdaro szervek
igyekeztek mieldbb lezdrni az eljdrdast. A johiszemd jogszerzésre
vonatkozdan megjegyzi a Kuiria, hogy a hatdsdg nem a felperes altal
2011-ben jogszeriden szerzett mikédési engedélyt kiaddé hatdrozatot



vonta vissza, hanem magat az engedélyt, mivel a felperes az
engedély kiadasi feltételeknek 2012. szeptember 1. napja ota mar
nem felelt megqg.

Az elsdéfokui birdsdg helyesen d4dllapitotta meg azt 1s, hogy a
felperes dltal az elséfoku eljardsban kért pothatdaridd-hosszabbitds
megtagaddsa nem jogszabdlysértd a Nkt. 34.§ (3) bekezdése alapjan,
és az sem, hogy errél a hatdrozat kézbesitésekor értesiilt. A
felperes ugyanis az eredetileg adott hatdridd alatt a hatdsdg altal
felajdanlott lehetdségek egyikével sem élt. A felperesnek a
birsdgolds vonatkozdsaban tett eldaddasai szintén nem foghattak
helyt, mivel a torvényességi ellendrzést a fenntartdoval és nem az
intézménnyel szemben folytattdk le, nem hatdsdgi ellendrzés, hanem
térvényességi ellendrzés keretében, melyre a Nkt. 21.§ (10)
bekezdés c) pontja nem alkalmazando.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperest a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem Jjogi képviseld
képviselte, igy részére - pernyertessége ellenére - a Pp. 75.8 (1)
és (3) bekezdéseli alapjan perkéltség nem Aallapithatdé meg, ezért
errél rendelkezni nem kellett.

A felperes személyes illetékmentessége okan a targyi
illetékfeljegyzési  jog folytdan le nem rott  felililvizsgalati
illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§$-a alapjdn az d4&llam
viseli.

Budapest, 2015. janudr 28.

Dr. Téth Kincsdé s.k. a tanacs elnbéke, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Krajcsovics Jézsefné Dr. Illés Ibolya s.k. bird



