Gyéri itélétabla
Gf.IV.20.156/2014/10.sz4m

A Gydri [télétabla a dr. Barbalics Istvan iigyvéd altal képviselt felperesnek - Lr., ILr.,
IILr., és IV.r. felperesi beavatkozok perben allasa mellett - a dr. Neiger M. Tibor ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kozgytlési hatdrozat megsemmisitése irant inditott perében a
Tatabanyai Torvénysz¢ek 2013. julius 1. napjan kelt 27.G.40.089/2010/44. szam1 itélete ellen
a felperes részérdl 49. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalds
alapjan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyja.

Az éllam 4ltal viselendd elséfoku illeték dsszegét 27.000,- (Huszonhétezer) Ft-ra felemeli.
Az alperes javara megitélt elséfoku perkoltség 15 napon beliili megfizetésére pedig a
felperest és az [-IV.r. felperesi beavatkozokat egyetemlegesen kotelezi.

A 48.000,- (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.

A felperes 15 napon beliil koteles megfizetni az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget, viselje tovabba a fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségeit.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6fokti birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet -elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a perben felmeriilt 9.000,-Ft illetéket az allam viseli. Kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 185.000,-Ft + 27 % AFA, azaz
Osszesen 234.950,-Ft tigyvédi munkadijat.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperes és a felperesi beavatkozok az
alperes részvényesei. Az alperes 2010. augusztus 26-t61 2011. janius 7-ig csddeljaras alatt
allt, amelyet a birdsag befejezetté nyilvanitott.

A tarsasdg Alapszabdlyanak IV.22. pontja a legfébb szerv Osszehivasaval kapcsolatosan
rogziti, hogy az igazgatdsag a szamviteli torvény szerinti beszdmolonak és az igazgatdsag,
valamint a feliigyeldbizottsag jelentésének lényeges adatait a kozgylilést megelézden
legalabb 15 nappal koteles a részvényesek tudomasara hozni. A tarsasag lizletpolitikajarol, a
mérlegrdl és a vagyonkimutatasrol szolo éves jelentést ugy kell elkésziteni €és a tarsasag



sz€khelyén erre kijelolt helyen elhelyezni, hogy azokba a részvényesek legalabb 15 nappal a
kozgytlés eldtt betekinthessenek.

A 2010. oktéber 6-ara szabdlyszerlien Osszehivott hatarozatképes kozgytilésen 57/2010.
(10.06.) szamu hatarozattal a felperes ellenszavazata mellett keriilt elfogadéasra a tarsasag
Alapszabalyanak 1V. fejezet, a kozgylilés Osszehivdsa cim alatti 20. pontjdban irtak
kiegészitése. A hatdrozat szerint a részvényesek szamdra biztositani kell, hogy a kozgytilés
napirendi pontjaihoz kapcsolodo eldterjesztéseket, kozgytilési hatdrozati javaslatokat a
kozgytilés eldtt legalabb 3 nappal a tarsasag székhelyén erre kijelolt helyen megtekinthessék.

Az els6foku birosag az itélete jogi indokoldsadban a Gt. 45. §. (1) bekezdésére hivatkozassal
kiemelte, hogy a tarsasagi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata kizarolag jogszerliségi
feliilvizsgalatot jelent, nem terjedhet ki a hatdrozat célszerliségi, illetve indokoltsagi
vizsgélatara.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felperes altal a Gt. 45. §. (3) bekezdése szerinti
anyagi jogi jogvesztd hataridon tul megjeldlt tovabbi érvénytelenségi okok érdemi
elbiralasara jogi lehetdség nincs, a keresetvaltoztatas anyagi jogi és eljarasjogi feltételei
hianydban. Az eredetitdl eltérd, vagy azt kiegészitdé mas érvénytelenségi okokra valo
hivatkozast a Gt. 45. §. (3) bekezdése nem teszi lehetdvé. Utalt a BH 2011.287. szamu eseti
dontésre.

A birésag ugy foglalt allast, hogy az Alapszabaly a Gt. rendelkezéseivel Osszhangban
szabalyozta a kozgylilés Osszehivasat és a részvényesek informacios jogat. A perbeli
hatarozattal az Alapszabaly 1V.20. pontja csupan kiegészitésre keriilt. Ebbdl nem kovetkezik
sem a kozgyllésen gyakorolhatd részvényesi jogok (214. §.), sem pedig a napirendi pont
targyalasakor fennallo informécios jog (Gt. 215. §. (1) bekezdés), sem a tag informdacios
jogara vonatkozo altalanos részi szabalyok (Gt. 27. §. (2) bekezdés) korlatozasa, és nem sérti
a hatarozattal modositott Alapszabaly a Gt. 232. §-nak a kozgylilés 0sszehivasara, koztiik a
meghivo tartalmara vonatkozo6 kogens rendelkezéseit sem.

Az els6foku birdsag ramutatott, hogy a Gt. 215. §. (2) bekezdése a szamviteli torvény
szerinti éves beszamolot jovahagyo kozgytlés (Gt. 231. §. (2) bekezdés e.) pontja, Gt. 232.
§. (1) bekezdése) €s nem altalanossdgban valamennyi kozgytilés tekintetében rendelkezik a
szamviteli torvény szerinti beszdmold és az igazgatosag, valamint a feliigyeldbizottsag
jelentésének lényeges adatai kozlésérol. A Gt. 232. §. (4) bekezdésébdl kovetkezden a
meghivonak a kozgyiilés napirendjét kell tartalmaznia, ehhez kell csatolni a beszamolo
jovahagyasarol donté kozgylilési meghivohoz a Gt. 215. §. (2) bekezdésében irtakat, a
részvényes pedig a Gt. 27. §. (2) bekezdése szerinti jogosultsagai gyakorlasa mellett a Gt.
214. §-a szerint a kozgytilésen jogosult felvilagositdst kérni, tovabba észrevételt és
inditvanyt tenni, az igazgatdsag pedig a Gt. 215. §. (1) bekezdés szerint a napirendi pont
targyalasakor koteles a sziikséges felvilagositast megadni.

A feliilvizsgalni kért hatarozat a részvényesnek a fent irt jogait nem sérti, nem litkozik a Gt.
215. §. (2) bekezdésébe, de nem sérti a részvényes informdacios jogat és a kozgytilésen
gyakorolhat6 részvényesi jogokat sem.

Az elsofokt birésdg nem osztotta a felperes azon dallaspontjat, hogy a hatarozat
értelmezhetetlen és kivitelezhetetlen. A 3 napos hataridé és a székhely megjelolése nem
itkozik a Gt. rendelkezéseibe, az Alapszabalynak nem sziikséges a hataridon beliili adott
idépontot, vagy a székhelyen beliili konkrét helyet megjeldlnie.



A tamadott hatarozat csupan tobbletjogositvanyt biztositott a részvényeseknek az
Alapszabaly kiegészitésével, anélkiill, hogy az Alapszabalynak a Gt. szabdlyaival
Osszhangban levd rendelkezéseit a Gt. kdgens rendelkezéseibe iitkozden korldtozta, vagy
szlkitette volna.

Az elséfokt birosdg a felperes és a felperesi beavatkozok altal az alperes vezetd
tisztségviseldje, tovabba a vagyonfeliigyeldje vonatkozasaban eldadott koriilményeket nem
vette figyelembe, hiszen a Gt. 19-20. §-ra és a Gt. 214. §-ara figyelemmel szavazni csupén a
részvényes jogosult, nem pedig a vezetd tisztségviseld, vagy a vagyonfeliigyeld. A felperes
altal a jogvesztd hataridén tal tett nyilatkozatok valosagat, illetve az allitott érvénytelenségi
okok megvalosulasat egyébként sem latta megallapithatonak.

A vagyonfeliigyeld cégjegyzékét vezetd cégbirdsag megkeresése, illetve a részvényeket
eléallitd nyomda megkeresése iranti bizonyitdsi inditvanyt a birdsag nem teljesitette,
figyelemmel arra, hogy az ezzel bizonyitani kivant koriilménynek a per eldontése
szempontjabol nem volt jelentésége. A 20.G.40.§40/2009/16. szamu itéletnek a per
anyagava tételére iranyuld inditvany teljesitését azon indokbdl melldzte, hogy az itélet az
alperesnek egy korabbi, 2009-ben hozott kozgylilési hatarozatanak feliilvizsgalatarol dontott,
ennek pedig a jelen per eldontésére kihatasa nincs.

A birdsag a Pp. 78. §-ara figyelemmel kotelezte a felperest az iigyvédi munkadijbol allo
elséfoku perkoltség alperesnek vald megfizetésére. Ennek Osszege tekintetében értékelte,
hogy az alperesi jogi képviseld csupan az eljaras egy késdbbi szakaszaban, a 27. szamu
beadvany eldterjesztésével hivatkozott az alperessel megkotott és az {igyvédi munkadijra
vonatkoz6 megallapodasra, igy csupan az ezt kovetd két targyalasra vonatkozdan vette
figyelembe az abban foglaltakat, a kordbbi pertartamra a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§. (2) bekezdés a.) pontja szerint hatarozta meg az tigyvédi munkadijat.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését és 1y eljaras
lefolytatdsanak elrendelését, masodlagosan az itélet megvaltoztatasat, €s a per targyat képezo
kozgytilési hatarozat megsemmisitését kérte. Arra az esetre, amennyiben a fellebbezése
¢érdemben nem lenne megalapozott, gy a perkoltség eltalzott mértékének a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (3) bekezdésének megfeleld csokkentését, tovabba a
beavatkozassal kapcsolatosan felmertilt koltségek viselésére a beavatkozok Pp. 83. §. (1)
bekezdése szerinti marasztalasat, illetdleg az els6foka perkoltségben a beavatkozok
felperessel valo egyetemleges kotelezését kérte.

Allaspontja szerin a Gt. 215. §. (2) bekezdése nem kizarolag évente egyszer, mégpedig a
beszamolot elfogadd kozgylilés tekintetében kotelezi a tarsasagot az igazgatdsag
jelentésének és a beszdmolonak a kozgytilést legalabb 15 nappal megel6zd eljuttatasara. Ez
ellentétes lenne a Gt. 244. §. (2) bekezdésével, mely lehetdvé teszi, hogy az igazgatosag
nemcsak évente egyszer kiildje el jelentését a részvényeseknek, hanem akar tobbszor is, hisz
tobb kozgytilésre is sor keriilhet egy évben, melyhez kiilonb6z0 igazgatosagi jelentések
kapcsolodnak. Helytelen modon nem tekinti eldterjesztésnek az elséfoku birdsag az
igazgatdsag jelentését és a beszamolot.

Kifogasolta a fellebbezés, hogy az elséfoku birdsag helytelen modon keresetvaltoztatasnak
értékelte a felperes altal beterjesztett elOkészitd iratokat és targyalasi eléadédsokat, holott
azok a Pp. 146. §. (5) bekezdés a.) pontja szerint nem mindsithetk keresetvaltoztatdsnak. A
birésag nem vette figyelembe, hogy a felperes semmisségi okokra is hivatkozott, amelyet



hivatalbdl is figyelembe kellett volna vennie, a Ptk. 234. §. (1) bekezdése alapjan arra a
felperes hataridé nélkiil hivatkozhatott.

Kifogasolta, hogy az elséfokt birdsag a pert nem vonta ossze a 27.G.40.028/2011. szamt
perrel, holott az eldkérdése a jelen pernek. Az abban sziiletendd €s a felperes keresetének
esetlegesen helyt ad¢ itélet bizonyitékként hasznalhato fel jelen perben. Indokolt a két per
Osszevondsa, vagy legaldbbis jelen per felfliggesztése a masik befejezéséig.

A felperes és a beavatkozok kérték a birosagtol, hogy az emlitett per anyagat tegye a jelen
per anyagava. Amennyiben azon perben bizonyitast nyerne, hogy a tarsasag altal kikiildott
levél, illetve elbterjesztés az igazgatosag jelentése volt, akkor a jelen perben tdmadott
kozgytilési hatdrozat maris jogsértés elkdvetéséhez vezetett. A tarsasag a 2011. januar 28-i
kozgytléssel kapcsolatosan nyilvanvaldan a jelen perben tamadott Alapszabalyi rendelkezés,
tehat a jelen perben tamadott kozgytilési hatarozat miatt postazta csak 4 nappal a kozgytilés
el6tt az igazgatosag jelentését. A targyaldson bemutatott levél azt foglalja magaban, hogy az
igazgatdsag altal készitett irasbeli elOterjesztést és hatarozati javaslatot mellékelten megkiildi
a tarsasag. A melléklet az igazgatosag jelentését tartalmazza. A jelen perben tamadott
kozgyllési hatdrozat ugy fogalmaz, hogy az eldterjesztéseket kell csupan 3 nappal a
kozgyllés eldtt megtekintésre a kijelolt helyen elhelyezni, ezen megfogalmazas az
1gazgatosag jelentésére is vonatkozik az alperes megitélése szerint. Mindezt a masik per
anyaga igazolnd. A birdsag a hivatkozott levél csatoldsara nem hivta fel a felperest, ez is ok
az 0j eljaras lefolytatasara.

A modositott Alapszabaly 20. pontja ellentétben van a 22. ponttal, utobbi altalanossagban
beszél az igazgatosag jelentésérdl, melyet megkiildeni rendel 15 nappal a kozgytilést
megelézden, a 20. pont pedig azt mondja ki, hogy 3 nappal elétte kell megkiildeni az
eléterjesztéseket a részvényeseknek. Ez magédban foglalja a tarsasadg gyakorlata szerint az
1gazgatosag jelentését is €s a beszamolot 1s. A fenti ellentmondas felolddsa a tamadott
kozgyllési hatdrozat megsemmisitése lehet.

Az elséfoka birdsdg a Pp. 146. §. (5) bekezdés a.) pontja szerinti rendelkezések téves
értékelésével nem vette figyelembe, hogy az 55/2010 (10.06.) szamu kozgytlési
hatdrozatban megvalasztasra keriilt a jegyzékonyvvezetd-hitelesitd €s a szavazatszamlalo, és
a kozgytilési jegyzOkonyv jelenléti ivén a felperes altal megjelolt személyeket sem a
jogszabdly, sem az Alapszabdly, sem a kozgyiilési hatdrozat nem hatalmazta fel a
kozgytilésen valo részvételre sem. A hatdrozat tehat a Gt. 19. §. (2) bekezdésének
megsértésével sziiletett. A szavazatszdmlald személyek tehdt nem lettek jogszerlien
megvalasztva, ennek ellenére ilyen mindségben kdzremiikodtek a perben tdmadott hatarozat
meghozatalaban, tehat a jelen perrel tamadott hatdrozat az 55. szdmu hatarozat
megsértésével sziiletett. Nem vette figyelembe a birosdg, hogy a hatdrozat meghozatala
sordn tovabbi szabalytalansagok 1is torténtek, az igen szavazatok nem Kkeriiltek
megszamlalasra.

A felperes allaspontja szerint a tamadott hatirozat nem tobbletjogokat biztosit, hanem
korlatozo6 és ellentmond az Alapszabdaly 22. pontjanak €s a Gt. hivatkozott rendelkezéseinek.
Azt is jelenti, hogy a részvényeseknek legaldbb 3 nappal eldre a tarsasag tudoméasara kell
hozniuk a javaslataikat, eldterjesztéseiket, holott a Gt. rendelkezései szerint ezt a
kozgytlésen is megtehetik.

Mindemellett a tarsasag nem tudja biztositani az esti, éjszakai, hétvégi, vagy munkasziineti
napokra es6 iratbetekintést. Ebbdl a szempontbol is lehetetlen feltételt tartalmaz a hatarozat.



A hatarozat nyilvdnvaldan jogszabaly megkeriilésére irdnyult, a kozgytlési jegyzOkonyv 19.
¢s 20. oldalan indokolasként elmondottak ezt igazoljak.

A felperes kifogasolta, hogy az els6fokl birosag a 20.G.40.040/2009/16. szamu itéletet nem
tette a per anyagava, ezzel nem adott lehetdséget a felperes szdmara a bizonyitasra.

A fellebbezésében a felperes az eljard bird kizardsdnak megtagaddsa miatt panasszal €élt a
10.Gpk.50.003/2013/2., a 28.Pk.20.613/2013/2., a 28.Pk.20.608/2013/2. ¢és a
26.Pk.20.835/2013/2. szamu végzésekkel szemben. Megitélése szerint az elséfoku birdsag
elfogultsagat az altala hivatkozott koriilmények alatdmasztjak: a jogszabaly rendelkezésével
szemben nem hozott soron kiviil ideiglenes intézkedést a felperes inditvanyara, a
beavatkozok altal csatolt terheld bizonyitékok ellenére a Be. 171. §. (2) bekezdése szerinti
feljelentési kotelezettségének nem tett eleget az alperes torvényes képviseldje tekintetében,
azaz eldnyben részesitette az alperest.

A felperes 2013. 06. 03-i elokészitd iratdban foglaltakat tartalma szerint a targyalasi
jegyzokonyv kijavitasara tett kérelemnek is kellett volna mindsiteni, az abban foglalt
kijelentések elhangzottak a targyalason, melyek alatdmasztjak a bir6 elfogultsagat.
Allaspontja szerint nem hozhatott volna itéletet a birosag a perben, mert a legutolsd
targyalasi napon eldterjesztett elfogultsagi inditvdny még nem kertilt elbiralasra. Utalt arra,
hogy ennek hianydban nincs lehetdség a kizaras megtagadasa esetére panaszt emelni, hiszen
azt csak azt ligy érdemében hozott hatdrozat elleni fellebbezésben lehet megtenni.

A kifejtettekre tekintettel 0j eljaras lefolytatasat, illetve az el nem birdlt elfogultsagi
inditvanyok elbiralasat kérte az itélétablatol.

Uj eljaras lefolytatasat amiatt is indokoltnak itélete, hogy az eljard biré nem nyilatkozott
arrol, rendelkezik-e a jogszabalyban el6irt orvosi alkalmassagi vizsgalattal. A birosag a
kozeérdekli adatigénylest e targykorben megtagadta, igy kozérdekli adatok kiadasara pert
inditottak ellene, mely amugy is kizarna az els6fokt birosagot a per vitelébol.

A perkoltségre iranyulo fellebbezése korében hangsulyozta, hogy a megallapitott ligyvedi
munkadij eltalzott €és nincs 0sszhangban a vonatkozé IM rendelettel, mely 5.000,-Ft-ban
maximalizélja az déradijat. Kérte figyelembe venni azt az id6t, amikor az alperes tligyvédje
nem tartozkodott a targyaldson, vagy kordbban elment. A rendelet csak tigyvéd esetén teszi
lehetdve a koltségtéritést, ligyvédjelolt esetében nem. Az iigyvéd peren kiviili tevékenysége
nem keriilt igazolasra, nincs teljesitésigazolasi jegyzOkonyv felvéve, a kimutatasban pedig
olyan tétel is taldlhatd, amiben a jogi képviseld az alperessel a csatolt szerzddés szerint nem
egyezett meg.

Azt 1s hangsulyozta, hogy a targyaldsi napok 90 %-at a beavatkozok eldadésai tették ki, mely
jelentds ora- és koltségtobbletet okoz a felperesnek, igy a perkoltség 90 /%-aban a
beavatkozokat kellett volna marasztalni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a per fOtargya tekintetében az itélet
helybenhagyéasat kérte, a perkoltségviselésre irdnyuldé rendelkezések  részbeni
megvaltoztatasat, utdbbi keretében a felperes €s a beavatkozok egyetemleges marasztalasara
iranyulo fellebbezési kérelem teljesitését nem ellenezte.



A felperes fellebbezése a per fOtargya tekintetében alaptalan, mig a perkoltségviselés
korében részben alapos.

A masodfoku birosag elsoként a kizarast megtagadd hatarozatokkal szembeni felperesi
panaszt biralta el, figyelemmel arra, hogy ennek megalapozottsaga onalloan is alkalmas lehet
a Pp. 252. §. (1) bekezdésében foglaltak szerint az elséfokt itélet hatdlyon kiviil
helyezésének megalapozasara. Ebben a korben az itélétabla az alabbiakra mutat ra.

Az eljard bird a bizonyitand6 tények anyagi jog altal meghatarozott relevans keretei kozott
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a feleknek a Pp. 3. §. (3) bekezdése szerinti tajékoztatast
megadta. A (4) bekezdésnek megfeleléen melldzte a bizonyitdst abban a korben, amelyben
sziikségtelennek itélte. Utal az itélotabla arra is, hogy a (4) bekezdés els6 fordulata szerint a
birdsdg a bizonyitasi inditvanyhoz nincs kotve. A sziikségtelennek itélt bizonyitas
mell6zésével a birosadg Ohatatlanul egyfajta véleményt nyilvanit a jogvita elbiralasa korében
kialakult érdemi allaspontjarol, ez azonban nem elfogultsag, részrehajlas, hanem a per soran
beszerzett bizonyitékok anyagi és eljardsjogi rendelkezések figyelembevételével torténd
mérlegelésének a jele. Amennyiben ezen tevékenysége soran ekdrben téved, tigy a tévedés
sulyatol és jellegétdl fiiggden ez az érdemi dontésének megalapozatlansagdhoz vezethet. A
fel fellebbezési jogaval élhet, s a masodfokl birosag a hatirozat feliilbiralata soran ezt
értékeli.

Az els6foku birésag ez utobbi tartalmi tdjékoztatdsa nem a felperes sérelmére valo
részrehajlas, nem az ellenérdeki fél partolasa, nem az elfogultsag kifejezésre juttatdsa, nem a
végs® dontés tartalmanak sziikségtelen elOrevetitése (43. szamu, 2013. 06. 03-an kelt
felperesi irat).

Alaptalan a feljelentési kotelezettség elmulasztdsdra irdnyuld hivatkozas is. A felperesi
beavatkozok az altaluk rendelkezésre bocsatott peradatok alapjan azt allitottak, hogy az
alperes torvényes képviseldje részérdl biincselekmény elkdvetése valosult meg. Az altaluk
hivatkozott koriilmények a jelen per elbiralasa szempontjabdl relevancidval nem birtak, igy
ekorben - széleskorli bizonyitas hidnyaban - a felperesi beavatkozok eziranyu allaspontjaval
szemben nem 4alltak rendelkezésre olyan peradatok, melyek a Be. 171. §. (2) bekezdése
szerinti feltételek megvalosulasat igazolndk. A birésdg tudomésara biincselekmény
elkovetése nem jutott, csupan a beavatkozok eziranyu jogi alldspontja valt a birdsdg szamara
ismertté. A kifejtettek szerint nem alkalmas az elfogultsag megalapozésara az a koriilmény,
hogy az els6foku bird nem ¢lt feljelentéssel.

Az itélotabla ramutat arra is, hogy a felperes a hivatkozottakkal szemben nem ¢€lt ideiglenes
intézkedés iranti kérelemmel, hanem a Gt. 45. §. (5) bekezdése szerint, a hatdrozat
végrehajtasdnak felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztett eld, a kérelmét tartalma és
megjeldlése szerint is helyesen értékelte ekként az els6foku birosag. Erre tekintettel nem
helytallo az a hivatkozas, hogy a kérelem elbirdldsara a jogszabaly soron kiviili eljarast
rendel.

A 43. szamu, 2013. 06. 03-i felperesi beadvany tartalmat tekintve sem mindsithetd
jegyzokonyv kijavitasa, kiegészitése iranti kérelmet is tartalmazo beadvanynak, a
hangfelvételen rogzitett birdi nyilatkozatok az elfogultsdg aldtamasztdsanak érdekében
kertiltek a felperes altal meghivatkozasra.



Nem megalapozott az a kifogas sem, melyben a felperes azt sérelmezi, hogy az elséfoku
birdsdg a jogvitdban a legutdbbi kizaras iranti kérelmének elbiralasa eldtt hozott érdemi
itéletet A Pp. 19. §. (1) bekezdése a hivatkozott elfogultsdgi okra figyelemmel az érdemi
hatdrozat meghozatalat is megengedi a bejelentés elintézéséig is az eljard birénak. Az
elséfoku birdsag tehat ezen jogszabalyi rendelkezés keretei kozott torvényesen jart el.

Az a koriilmény, hogy a kozérdekii adat kiadadsa (orvosi vizsgalat adatai) irant a felperes pert
inditott az els6foku birdsaggal szemben, nem képes az elfogultsag megalapozasara.

Minderre figyelemmel a kizarast megtagadé dontésekkel szembeni felperesi fellebbezés nem
megalapozott.

A fentieket koOvetden az itélétabla az els6fokt birosag itéletét érdemben vizsgéalva
megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a per eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta,
a beszerzett peradatok helyes, okszerli, logikai ellentmondéastél mentes mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, dontésével €s indokaival az itélétabla is egyetértett.

A torvényszék az 55. és 56/2010. (X.06.) szamu hatarozatokkal szemben eldterjesztett
kereseti kérelmet elkésettnek itélve a Pp. 130. §. (1) bekezdés h.) pontja folytan
alkalmazando Pp. 157. §. a.) pontja alapjan a pert etekintetben 40. sorszamu végzésével
megsziintette. Ezek utdn ezen hatarozatok feliilvizsgéalata nem képezte az els6foku eljaras
targyat.

Az elséfoku birdsdg helytalldan, az altala felhivott jogszabalyi rendelkezések helyes
alkalmazésaval (els6foku itélet 7. oldal (2) bekezdés) mellozte a felperes és a felperesi
beavatkozok altal az alperes vezetd tisztségviseldje, tovabba vagyonfeliigyeldje
vonatkozdsaban eléadott koriilmények érdemi vizsgalatat.

Arra is helyesen mutatott ra, hogy a per targyat képezd hatarozat feliilvizsgalata tekintetében
a jogvesztd hataridon tul felhozott indokok az eljarasban nem voltak érdemben értékelhetok.
A keresetvaltoztatds Pp. 146. §. szerinti eljarasjogi szabalyain tal a Gt. 45. §. (3) bekezdése
altal az igényérvényesitésre megallapitott hatdridére vonatkoz6 anyagi jogi
rendelkezéseknek is érvényre kell jutniuk. A gazdasagi tarsasag hatirozatainak birosagi
feliilvizsgalatara iranyuld eljarasban a felperes altal az anyagi jogi jogvesztd hatarido elteltét
kovetéen megjelolt érvénytelenségi okok érdemi elbirdldsdra nincs lehetdség. (BDT.
2014.3085. szamu eseti dontés). A perbeli esetben a felperes a keresetlevélben nem, csupan
késdbb hivatkozott koriilmények eldadasaval nemcsak az eléviilési jellegli 30 napos, hanem
a jogvesztd 90 napos hataridét is elmulasztotta, melyet a birésagnak hivatalbdl kell észlelnie.
A fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatosan az  itélétdbla utal arra, hogy
keresetvaltoztatasnak mindsiil az, ha a felperes azon tény mellett vagy helyett, melyre
jogvédelmi igényét alapitotta, olyan tényt von be a perbe, amely Onallo perben is a
jogvédelem alapjaul szolgalhatna.

Az elséfoku birésdg a per targyat képezd kozgyllési hatarozat feliilvizsgalata soran a
keresetet elutasito dontésének helyes indokait adta. A maradéktalanul helytallé indokok
megismétlése nélkiil az itélotabla csupan kiemeli, hogy a Gt. 215. §. (2) bekezdése a
szamviteli torvény szerinti beszdmolonak €s az igazgatdsag, valamint a feliigyelObizottsag
jelentésének Iényeges adatai tekintetében, azok részvényeseknek valdo tudomdasara hozasat
illetden szab 15 napos hatarid6t. Ez az eldiras a targyat és a szabalyozasi korét tekintve nem
ellentétes az Alapszabaly 20. pontjanak sérelmezett modositasaval, utobbi ugyanis a



kozgylilés napirendi pontjaihoz kapcsolodd elbterjesztések €s a kozgylilési hatarozati
javaslatok megtekinthetdségét kivanja biztositani, az ott meghatarozott hataridon belill. A
kifogasolt (a 20. pontot kiegészitd) rendelkezés nem felvaltotta a Gt. 215. §. (2)
bekezdésének megfeleld 22. pont elsd mondatat, ez utobbi valtozatlan maradt, csak ahhoz a
modositds - az eddigieken feliil - tovabbi kiegészitést fiiz, egyes tovabbi okiratok
megtekintési lehetdségének biztosit egyedi szabalyozassal kereteket, mégpedig a
napirendhez kapcsolodo eldterjesztések €s a hatarozati javaslatok korében.

A tamadott hatarozat a kereseti kérelemmel szemben nem értelmezhetetlen, annak
rendelkezése egyértelmii, sem a hatarid6, sem a székhely megjelolése nem {itkozik
jogszabalyba, fliggetleniil attdl, hogy utobbi tekintetében ennél konkrétabb szabalyozast az
Alapszabaly rendelkezése, mint sziikségtelent nem 1is tartalmaz. A kifogasolt rendelkezés
nem ellentétes a Gt. 27. §. (2) bekezdése szerinti tajékoztatasi lehetdséggel, nem sziikiti ezen
tajékoztatasi jogosultsdgot, nem sérti a kozgytlilésen gyakorolhatd részvényesi jogokat (214.
§.), sem a napirendhez fiz6d6 informacios jogot (Gt. 215. §. (1) bekezdés). Helytalloan utalt
az elsofoku birdsag arra is, hogy a tdmadott hatdrozat nem modositotta €s nem sérti a Gt.
232. §-nak a kozgylilés Osszehivasara, a meghivd tartalmdra vonatkozo kotelezd
rendelkezéseit sem.

A fenti helyes jogi allaspontjara tekintettel az els6foka birdsag megalapozott dontést hozott a
kereset elutasitasdval ¢és helytalloan utasitotta el a Pp. 3. §. (4) bekezdése szerint
sziikségtelen (nem relevans tényekre irdnyuld) bizonyitasi inditvanyokat. Ennek itéletében
megfelelden részletes €és helyes indokait megadta (a vagyonfeliigyeld cégjegyzekét vezetd
cégbirdsag megkeresése, a részvényeket eldallitd nyomda megkeresése, az egyéb hatarozat
feliilvizsgalatara vonatkoz6 20.G.40.040/2009/16. szamu itélet per anyagava tétele).

A 27.G.40.028/2011. szamu perrel valdo egyesités, illetve az erre figyelemmel valo
felfiiggesztés nem volt indokolt, az ugyanis egy késébbi, mas targyt hatdrozat
feliilvizsgalatara iranyul. Helytallo tehat az els6foku birosag azon jogkovetkeztetése, hogy a
perbeli hatarozat jogszerliségét azon eljaras eredménye nem befolyasolja, erre nincs
kihatéssal.

A perkoltségre iranyulo fellebbezési kérelem részben, az alabbiak szerint alapos. A Pp. 78.
§. (1) bekezdése értelmében a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a pervesztes felet
kell kotelezni. A Pp. 83. §. (1) bekezdése szerint a beavatkozd altal tamogatott fél
pervesztessége esetében, amennyiben a perben hozott itélet jogereje jogszabaly alapjan a
beavatkozonak az ellenféllel szemben fennallo jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozot az
altala tamogatott féllel egyetemlegesen kell kotelezni az ellenfél Osszes koltségeinek
megfizetésére. A felperes, mint részvényes altal az alperesi kozgytilés hatarozatanak birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perben hozott itéleti dontés jogereje, jogszabalynal fogva
kiterjed minden részvényesre, tehat a felperesi beavatkozokra is, az itélet erga omnes
hataly,, a feleken til mindenkire kiterjedé hatallyal bir. Az eredménytelen felperesi
igényérvényesitésre figyelemmel a Pp. 83. §. (1) bekezdése alapjan az alperes
perkoltségeinek megfizetésére a felperes és a felperesi beavatkozok egyetemlegesen
kotelesek.

Alaptalan ugyanakkor a felperesnek a perkoltség Osszegét érintd fellebbezési kérelme. A
bir6sagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM



rendelet 2. §. (1) bekezdés a.) pontja értelmében a fél pernyertessége esetére igényelheti,
hogy részére a birdsag az ligyvéd munkadijanak ¢és készkiaddsainak cimén kotelezze a
pervesztes felet a fél és a képviseldje kozott 1étrejott ligyvédi megbizdsi szerzédésben
kikotott megbizasi dij 0sszegének megfizetéseére. Az alperes az elséfoku eljaras soran (27.
sorszam alatt) csatolta a kozte és jogi képviseldje kozott a munkadij tekintetében 2011.
december 12-én létrejott megallapodast, amely 25.000,-Ft + AFA oradijat foglal magaba,
tovabba részletesen kiterjed arra, hogy milyen iigyvédi tevékenységgel kapcsolatosan,
milyen munkaidd raforditds keriilhet elszdmoldsra. A megallapodas szerint az iigyvédi
dijmegallapodds a keresetlevélnek a megbizd részére torténd kézbesitése napjatol
alkalmazando és a jogi képviseld, mint megbizott a szamlat a birdsagi itélet meghozatalat
kovetden jogosult benyujtani.

Az elséfoku birosdg az alperes a fenti keretek kozott (a megallapodasban foglalt
tartalommal) el6terjesztett igényének csupdn részben adott helyt, elutasito itéleti
rendelkezésével szemben az alperes nem ¢élt fellebbezéssel. Megéllapithato, hogy az els6foku
birésdg az alperesnek jar6 tligyvédi munkadijbol allo els6fokt perkoltség Osszegének
megallapitdsa soran a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a.) pontjaban
foglaltakat és a megallapodas kereteit nem Iépte tal. A megéllapodasban foglaltak szerinti
elszamolast a megallapodas eldterjesztését kovetd jogi képviseldi tevékenységére
alkalmazva hatdrozta meg az alperes javara megitélt elséfoku perkoltség Osszegét. A
fellebbezéssel kapcsolatosan az itéldtabla utal arra is, hogy a rendelet 2. §. (1) bekezdés a.)
pontja szerinti megbizasi szerzddés esetén a rendelet 3. §. (3) bekezdésében meghatarozott
oradij nem iranyado.

A kifejtettekre tekintettel az alperes javara megallapitott ligyvédi munkadijbol allo elséfoku
perkoltség a fellebbezésben foglaltakkal szemben a felek kozotti dijmegéllapodas
tartalmahoz és az els6foku eljarasban kifejtett tigyvédi tevekenységhez (a targyalasokra valo
felkésziilés 1ddsziikségletéhez, a tényleges targyalasi iddtartamokhoz) képest nem eltilzott.
A fellebbezésben hivatkozott teljesitésigazoldsi jegyzOkonyv hidnya az alperes javara
megallapitott perkoltség leszallitasat nem alapozhatja meg, ilyen teljesitésigazolasra a
perkoltség birdsagi eljarasban valé megallapitasdhoz nincs sziikség, mindemellett utal arra is
az itélétabla, hogy a megallapodas szerint a birosagi itélet meghozatalat kovetden esedékes a
szamla kiallitdsa. Utdbbira figyelemmel alaptalan a felperesnek az a fellebbezési eljaras
soran (Gf.8. sorszam alatt) eldterjesztett allaspontja is, hogy a 2012. januar 1-jei
részteljesitéseket az tigyvédi tevékenységgel kapcsolatosan a korabbi AFA kulccsal kell
elszdmolni, ugyanis a megallapodas szerint a szamla kiallitasa, a kotelezettség esedékessége
egységesen a teljes eljaras idOtartamara €s az eljaras soran kifejtett ligyvedi tevékenység
egészére nézve az itélet meghozataldhoz igazodik.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan az
els6foku birosag itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta, mig a perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezéseket részben megvaltoztatta. A Pp. 253. §. (3) bekezdés utolso
fordulatara figyelemmel a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil
megvaltoztatta az elséfokt itéletnek a le nem rott illettk megfizetésére vonatkozo
rendelkezését is, figyelemmel arra, hogy a keresetinditaskor hatalyos Itv. 39. §. (3) bekezdés
b.) pontja szerint a kereseti illeték Osszege (mely a felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan feljegyzésre keriilt) helyesen 27.000,-Ft.



Az eredménytelentil fellebbezd felperes a személyes koltségmentességére figyelemmel a
feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. §. (1) bekezdése és 14. §-
a alapjan az allam viseli. Ugyanakkor a felperes koteles az alperesnek megfizetni az AFA-t is
magaban foglald ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltséget, melynek Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. §. (1) bekezdés a.) pontja és (2) bekezdése
alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, figyelemmel a masodfoka eljarasban
ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységre: az alperesi képviseld csupdn az idézés
szabalyszerlitlensége miatt elhalasztott targyalason jelent meg és csak egy rovid irdsbeli
fellebbezési ellenkérelmet, majd az ismételten kitlizott targyalas tavollétében torténd
megtartasara iranyul6 rovid kérelmet terjesztett el6. A masodfokl perkodltség megfizetésére a
felperesi beavatkozok marasztalasat az itéldtabla melldzte, figyelemmel arra, hogy Ok az
itélettel szemben fellebbezést nem terjesztettek eld, az alperesnek ezaltal perkdltséget nem
okoztak.

Gyor, 2015. februar 18. napjan

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Maurer Adam sk.. Cseke Ivett sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:

Az ligy tomor 6sszefoglalasa:

A gazdasagi tarsasag hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasban a felperes
altal az anyagi jogi jogveszt0 hataridd elteltét kovetden megjeldlt érvénytelenségi okok
érdemi elbiralasara nincs lehetdség. A keresetvaltoztatasra vonatkozod eljarasjogi jogszabalyi
rendelkezések mellett a jogvesztd hataridére vonatkoz6 anyagi jogi rendelkezéseknek is
érvényre kell jutniuk.

Alkalmazott jogszabalyok: 2006. évi IV. torvény 45. §., 1952. évi III. torvény 146. §.



