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A Kdiria a dr. Szdntay Adam tigyvéd dltal képviselt felperesnek ...-,
mint a Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kd&zponti Szerve
jogutdda - alperes ellen tamogatdsi iligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Pécsi
Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdag 2013. augusztus 28. napjdan kelt
5.K.27.211/2013/10. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal
11. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
5.K.27.211/2013/10. szamu itéletét és az alperes 261/0201/4
313/34/2011. szamdi  hatdrozatat - az elsdéfoku kézigazgatdsi
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kivil helyezi és az elsdfoku

kézigazgatdsi szervet uj eljardsra kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku- és 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a 201l-es évre 2011. majus 11. napjdn egységes
teriiletalapt tdmogatdssal (a tovabbiakban: SAPS) &sszefliggésben
kifizetés irdnti kérelmet nyujtott be, amelyet az alperes elsdfoku
hatdsaga 2012. marcius 12-én kelt hatdrozataval elutasitott, egyben
szankciot alkalmazott a felperessel szemben.



A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2012. december 5-
én kelt hatdrozatdaval az elséfoku hatdsag hatdrozatat
helybenhagyta. Az alperes érvelése szerint a 2011. szeptember 23—
dn, majd 2012. februdr 3-dan lefolytatott helyszini ellendrzés
alapjdn megdllapithatdé volt, hogy a felperes d4&ltal hasznalt
C02J0209 fizikai blokkban taldlhatdé 3. szamu tabla az igényeltnél
kisebb mértékben tdmogathatd, mivel a kérelem benyujtdsakor még nem
tértént meg a féldteriilet gyommentesitése.

A felperes keresete folytan eljdrt Pécsi KOzigazgatdsi és Munkaligyi
Birdsdg (a tovdbbiakban: Birdsdg) a felperes keresetét elutasitotta
(az itélet kelte: 2013. augusztus 28.). A Birdsdg megallapitotta,
hogy az alperes hatdrozatai nem feleltek meg a kézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés e)
pontjaban meghatdrozott kritériumoknak. Ugyanakkor a kifizetési
kérelem elutasitdsdnak indokai a hatdrozatokbol kitilntek, a
felperes a kifizetési kérelmében feltiintetett valdotlan adatokkal
maga idézte eld a tdmogatdas elvesztését. A C02J0209 fizikai blokk
azonositdju, 3-as tdbla ugyanis gyomos d4dllapota miatt nem volt a
kifizetési kérelem benyujtdsakor a ténylegesen hasznositdsra
alkalmas. A helyes mezdgazdasdgi dllapotot a felperes a helyszini
ellendrzés idején kivdanta helyredllitani.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben perkdSltségigényének megdllapitdsa mellett a
Birodsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését és aj, a
jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte. A
felitilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a Birdsdg masik
tandcsa eldtt 1is folyamatban volt egyéb tdamogatdsi kérelmével
kapcsolatos kézigazgatdsi per. A felperes kérelme ellenére elmaradt
egyesités miatt a Birdsdg pdrhuzamosan folyd eljdrdsban meghozott
itélet alapjdn megismételt kézigazgatdsi eljardsra keriilt sor,
amelyben az alperes hatdrozatdban a felperes kérelmével egyezden
hatdrozta meg a jelen perben vitatott féldteriilet méretét.
Kbévetkezésképpen a Birdsdg Jjogerds Iitélete jogsértd ténybeli
alapon, megalapozatlanul mindsitette az alperesi hatdrozatot a
jelen perben jogszeriunek.

A perbeli kifizetési kérelemmel pdrhuzamosan folyamatban volt a
felperesnek az Eurdpali Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl a
Natura 2000 gyepteriilet kompenzdcids tdmogatdsa jogcimen, 2011.
majus 13-dn benyujtott tamogatdsi  kérelmének elbirdlasa. A
kbzigazgatasi eljarasban - a jelen eljdrassal egyezd - a C02J0209-
es fizikai blokk 3. szdmu tabldajanak helyes mezdgazdasdgi 4dllapota
és tdmogathatd teriiletmérete képezte a kdzponti kérdését. A per
adataihoz hozzdtartozdan a Birdsdg a ténydllds elemévé tette az
alpereshatdrozatat, amelyben az alperes a kérdéses blokk teljes



teriiletét - 2011. november 28-dval - a felperes kérelmében
foglaltakkal egyezden 4dllapitotta meg, és rdoégzitette azt is, hogy
,a kérdéses teriileten annak letisztitdsa megtértént, igy a fizikai
blokk tdmogathato teriilete 65,58 ha-rol 80,56 ha-ra ndvekedett". A
Birdsdg a 2013. februdar 12-én kelt itéletével az alperes
hatdrozatdat az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kivil
helyezte és az alperest uj eljdrds lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
hozataldra kételezte.

Az alperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében ,[a] birdosdg a tényalldst a
felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk J&sszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja
el."

A Pp. 270. S (2) bekezdése szerint a jogerds itélet
feliilvizsgalatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal 1lehet kérni a
Kuridtdél. Az altalanosan kialakult és kdovetkezetes birdoi gyakorlat
szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megdllapitott tényalldst sérelmezi, a jogerds itélet érintésének
csakis akkor van helye, ha a ténydllds iratellenes, 1illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat - azok egybevetése sordn - nem a maguk
O0sszességében értékelte, és ennél fogva a megdllapitott tényallds
nyilvdnvaldan okszeritlen, vagyls lényeges logikai ellentmonddast
tartalmaz.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem és az iratok alapjan
megédllapitotta, hogy az alperes és nyomaban a Birdsdg teljes
egészében figyelmen kiviil hagyta a Birdsdg a perbeli eljdrast
idében megeldzd (2013. februar 12.) itéletét és az abban
megdllapitott tényallast. Abbol megdllapithatdéan az alperes a
Natura 2000-es kompenzdcids tdmogatds irdnti kérelem elbirdldsakor
a C02J0209-es fizikai blokk 3. szdmu parcellajaval kapcsolatosan -
a jelen perbelivel egyezden - szintén a 2011. szeptember 23-dn és
2012. februdr 3-dn megtartott helyszini ellendrzésrdl készilt
jegyzd8kényvek megallapitdsait alkalmazta.

A Birosdg itéletébdl megallapithatd az is, hogy az alperes vdltozds
vezetési  kérelemmel O0sszefliggésben meghozott és a kérdéses
parcellara vonatkoztatott hatdarozatdban nem csak a parcella
tertiletméretét, hanem a helyes mezdgazdasdgi dllapotdat is elfogadta
a felperesi kérelemben foglaltaknak megfelelden.

A parhuzamosan folyamatban volt Natura 2000-es kompenzdcios
tamogatds irdnti kérelem esetében a C02J0209 blokkazonositd 3.



szdamu parcelldjdnak teriiletmérete volt kérdéses, ahogy a perbelil
SAPS tamogatds irdnti kifizetési kérelmet 1s ugyanezen parcella
gazdalkodasra alkalmas, helyes mezdgazdasagi d4dllapotdat vitatva
utasitotta el. A parcella helyes mezdgazdasdagi  4dllapotdnak
kifogasat az alperes ugyanezen iddszakban meghozott, Natura 2000-es
kompenzdcids tamogatas kapcsdn nem vette fel.

A kifejtettek értelmében a felperes alappal hivatkozott arra, hogy
a Birdsdag a bizonyitékok figyelmen kiviil hagyadsdval dllapitotta meg
a tényalldst, és ennél fogva 1lényeges logikai ellentmonddsokat nem
tisztdzott, igy az itélet megalapozatlan.

A kifejtettekre tekintettel a Kuiria a Pp. 270. § (5) bekezdése
alapjdn a Birdsag itéletét, a 270. § (1) bekezdése folytan
alkalmazandé 339. § (1) bekezdése alapjan, a jogszabdlysértd
kbzigazgatdsi hatdrozattal egyiitt hatdlyon kiviil helyezte, a
kézigazgatdsi hatdrozatot hozo elsdfoku szervet 1j eljdrdsra
kbtelezte. A megismételt eljdrdsban az alperes elséfoki hatdsdgdnak
a vdltozdsvezetés kapcsan meghozott, valamint a Natura 2000-es
kompenzdacids tamogatdsi  kérelem elbirdldasa sordan a Birdsag
8itéletében és az ahhoz kapcsoldddoan megismételt eljdrdsban
meghozott  hatdrozatdaban foglaltak alapjdan kell megitélnie a
c02J0209 blokkazonositd 3. szamu parcella teljes mérhetd
tablatertiletét és a 2011. évi helyes mezdgazdasdgl allapotat.

A felperes sikeres feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, ezért
a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdn alkalmazando 78. § (1) bekezdése
alapjadan a Kuria az alperest kdételezte a felperes 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. $-dra tekintettel megallapitott J&sszegd
perkdltségének megfizetésére.

Mivel az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.
S§-a értelmében teljes személyes 1illetékmentesség illeti, ezért a
kereseti és a felilvizsgdlati eljardsi illeték a 6/1986. (IV. 26.)
IM rendelet 14. $-a alapjdn az 4allam terhén marad.

Budapest, 2014. november 25.
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