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A Pécsi Itélétabla a 198. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. Pap Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rend{ alperes neve
(cime) I. rend(, a Il.rend( alperes neve (cime) Il. rendd, a dr. Eva Orsolya Ugyvédi
Iroda altal képviselt lll.rendi alperes neve (cime) lll. rendd, a dr. Balla-Faredin Mark
ugyvéd altal képviselt IV.rend{i alperes neve (cime) IV. rendl alperesek ellen -
adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
....10orvényszék 2014. julius 11. napjan kelt ..... szamu itélete ellen a felperes
részér6l 72.,73. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében -
megvaltoztatja, mell6zi a felperes és I. rendl alperes k6z6tt 2010. julius 12-én kotott
adasvételi szerz6dés hatalyossa nyilvanitasat

- a.....belterdleti ...... helyrajzi szam alatti 61 m? térmérték( ...... szam alatti,

- a ....belterlleti .....helyrajzi szam alatti 60 m? térmértékd .....szam alatti,

- a.....belterdleti ...... helyrajzi szam alatti 56 m? térmértékd .....alatti,

- a ....kerUleti belterlileti .....helyrajzi szam alatti 60 m? térmérték ...... szam alatti és
SI- helyrajzi szam alatti 60 m? térmértékd ..... szam alatti lakasingatlan
tekintetében, és elrendeli ezen ingatlanokat érintben az |I. rendld alperes
tulajdonjoga torlését az ingatlannyilvantartasbdl.

A IL.-llIl.-IV.rend( alpereseket az ingatlannyilvantartasi bejegyzés tlrésére kotelezi.

Az |. rendl alperest terhel6 tbkemarasztalas dsszegét 21.900.000.- Ft-ra leszallitja,
kételezi az 1. rendl alperest, hogy fizesse meg a tékebdsszeg utan 2011. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z46 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal névelt dsszegl kamatat. Az I.
rendd alperest terhel6 els6foku  perkoliség Osszegét pedig 1.472.000.-Ft-ra
felemeli.

Kételezi az |. rendi alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 798.475
(hétszazkilencvennyolcezer-négyszazhetventt) forint masodfoku perkoltséget,
valamint az allami addbhatéosag kulon felhivasara 1.560.000 (egymillio-
Otszazhatvanezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Megkeresi a .....Kormanyhivatal ....Hivatal Jarasi Foldhivatalat, hogy a ...., belterlleti
...... helyrajzi szam alatti 61 m? térmértékdi .....szam alatti, a ....beltertleti .....helyrajzi
szam alatti 60 m? térmérték(i ....szam alatti a ....., belterlileti ...... helyrajzi szam alatti



56 m? térmértéki ..., a ..., belterilleti ..... helyrajzi szam alatti 60 m?
térmértékd....szam alatti és a ...belterileti ....helyrajzi szam alatti 60 m? térmértékd
....5zamu ingatlanokrol az 1. rendld alperes (l.rend(i alperes neve ..... cime.,
cégjegyzékszam:....tulajdonjogat torolje, egyidejlleg a felperes (felperes neve cime.,
cégjegyzékszam: ....) tulajdonjogat jegyezze vissza, az egyéb bejegyzett jogok
érintetlenal hagyasaval.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy a
felperes és az |. rend(i alperes kdzott 2010. julius 12-én 11 lakasingatlanra és 6
garazsingatlanra 41.400.000.- forint csomagaron kotott adasvételi szerz6dés a
Cstv. 40. § (1) bekezdése alapjan érvénytelen. A szerzddést az itélethozatal
id6épontjaig hatalyossa nyilvanitotta, és |. rendl alperest 41.400.000 forint vételar
megfizetésére kotelezte, mert allaspontja szerint az érvénytelenségbdl eredd
jogkdvetkezmény csak a Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint vonhato le, az eredeti
allapot a jelenleg is az I. rend( alperes tulajdonaban allé 5 ingatlannal sem allithatd
helyre, mert a felperes az ingatlanokat egy ugyletben, csomagaron értékesitette, igy
a szerz6do felek az egyébkeént oszthato szolgaltatast jogilag oszthatatlanna tették.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az
els6foku birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a szerzddeés
érvénytelensége jogkdvetkezményeként valtozatlanul az eredeti allapot
helyreallitdsat az |. rendl alperes tulajdonaban allé 5 ingatlanra azzal, hogy az |.
rend(i alperest terheld marasztalas 0Osszege ezen ingatlanok vételaraval
csOkkenjen. Ez utobbi 6sszeg utan 2011. januar 1. napjatél a gazdalkodd
szervezetek egymas kozti jogviszonyaban alkalmazandé mértéki kamat
medfizetésére is kérte az |. rendld alperest kotelezni, kérte tovabba az els6foku
ugyvédi munkadij 6sszegének a pertargyérték alapjan megallapitott mértékre
torténd emelését. A fellebbezését azzal indokolta, hogy a szerz6désben a
szolgaltatast a szerz6d6 felek nem tették oszthatatlanna, kilén-kilén megjeldlték az
ingatlanok adatait, a vételarat, igy nincs akadalya az eredeti allapot
helyreallitdsanak. Utalt arra is, hogy szamara rendkivll sérelmes a déntés, mert
igy a vagyonaba még részben sem kerll vissza ingatlanvagyon, a megitélt 6sszeg
végrehajtasa pedig az |. rend(i alperes vagyoni helyzete miatt reménytelen.

Alperesek fellebbezést, ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
csak a fellebbezési kérelem, illetve ellenkérelem korlatai kozétt (5 ingatlan
tekintetében érvénytelenség jogkdvetkezménye, tOkedsszeg utan jaré kamatfizeteés,
és elsofoku tgyvédi munkadij mértéke) biralhatta felll, és e kdrben a fellebbezést



alaposnak talalta.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi V.
torvény (Ptk.) 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerz6dés esetében a
szerz6déskotés elbtt fennallott helyzetet kell visszaallitani. A (2) bekezdése
értelmében, ha a szerz6déskotes elbtt fennallott helyzetet nem lehet visszaallitani, a
birosdg a szerzdédést a hatarozathozatalig terjed6 idére hatalyossa nyilvanitja. Az
eredeti allapot helyreallitasa a felek részér6l mar teljesitett szolgaltatasok
visszajuttatasat jelenti. Nem ért egyet a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal
abban, hogy a fellebbezéssel érintett 5 ingatlan esetében az eredeti allapot
helyredllitdsanak, azaz a nyujtott szolgaltatds visszajuttatasanak barmi akadalya
volna. A felek szerz6désének Ptk.207.§ (1) bekezdése szerinti értelmezése utjan
sem lehetett a perben arra koévetkeztetni, hogy a szerz6désben oszthatatlan
szolgaltatast kotdttek ki. A Ptk. 285. §-a szerint, ha a szolgaltatas oszthato, a
jogosult részteljesitést is koteles elfogadni, kivéve, ha a részteljesitést a
szerzbdésben kizarta, vagy az lényeges érdekét sérti. A térvény valdban lehetdvé
teszi, hogy a szerz6désben a felek oszthatd szolgaltatasok esetében is kizarjak a
részteljesitést, azaz a szolgaltatas oszthatatlanna mindsitsék, a felek
szerz6désében azonban erre utald kikdtés nem volt, és az elséfoku eljaras soran
sem merdlt fel olyan tény vagy kérilmény, amelybdl erre lehetne kdvetkeztetni.

A perbeli esetben a felek tdébb ingatlanrél rendelkeztek, de ingatlanonként
hataroztak meg a vételarat, a fizetend6 ,0ssz-vételar" feltiintetése - csomagarként
- a felek ilyen irdnyu nyilatkozata hianyaban - nem értelmezhet6 jogi
oszthatatlansagként. Jogi oszthatatlansag kikdtésének hianyat erésiti a vevoéi
oldalon a vételar- kifizetés modjanak meghatarozasa is, hisz a vevonek lehetésége
volt tobb részletben teljesiteni a vételarat. Az ingatlanok kozil 6t ingatlan jelenleg is
az |. rendi alperes tulajdonaban all, - a vételarat nem fizette meg -, igy semmi
akadadlya az els6foku birosag altal megallapitott  érvénytelenség
jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyredllitasanak. A masodfoku birdsag
ezért - fellebbezett részében - az |. rendl alperesi tulajdonban allé6 5 ingatlan
tekintetében mellbzte a szerzddés itélethozatalig torténd hatalyossa nyilvanitasat,
és eredeti allapot helyreallitdsaként elrendelte az |. rend(i alperes tulajdonjoga
torlését az ingatlan-nyilvantartasbol. Erre tekintettel - a szerz6dés tobbi ingatlant
érinté hatalyossa nyilvanitasa folytan elvégzett elszamolas eredményeként az |.
rendd alperes altal fizetendd ellenérték (marasztalas) 0sszegét ezen ingatlanok
vételaraval - 6sszesen 19.500.000 forinttal - cs6kkenteni kellett.

Alapos a felperes tékedsszeg utani kamat igénye is. A felperest az elséfoku birosag
altal alkalmazott jogkdvetkezmény - hatalyossa nyilvanitds - folytdn az
érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010.(VI1.28.) PK Vélemény 10. pontja
értelmében - a Ptk.195.§ (3) bekezdésére tekintettel - megilleti kamat, mely az adott
esetben a jogalap nélkul birtokolt szolgaltatas (pénz) hasznalati dija, amelyet a
masodfoku birosdag - a peres felek személyére tekintettel - a gazdalkodo
szervezetek egymas kozti jogviszonyaban alkalmazanddé mértékli kamattal
(Ptk.301/A.§ (2) bekezdése) tekintett egyenértékiinek.



Egyetért a masodfoku birésag a felperes perkoliség korében kifejtett allaspontjaval
is, az els6foku bir6sag a kereset egészére pernyertes felperes javara eltulzottan
alacsony ugyvédi munkadijat allapitott meg. A birésagi eljarasban megallapithato
ugyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint
a polgari perben az els6foku birdsagi eljarasban az ugyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terhel 6sszege az a) pont szerint a 10.000.000 forintot meg nem
haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legaldbb 10.000 forint, a b)
pont szerint a 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem halado6
pertargyérték esetén az a) pontban meghatarozott és a 10.000.000 forint feletti
O0sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000 forint. A (6) bekezdés szerint a munkadij
megallapitasa soran a munkadij 6sszegét a birdsag indokolt esetben mérsékelheti,
ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett Gigyveédi tevékenységgel, a birdésag
azonban a munkadij eltér6 dsszegben t6rténd megallapitasat indokolni koteles. A
jelen eljarasban a pertargy értéke 41.400.000 forint, ennek alapulvételével a
pernyertes fél tigyvédi munkadija 1.442.000 forint, ehhez képest az els6foku birdsag
csupan 300.000 forintot allapitott meg, melyhez hozzaadta az el6legezett 30.000
forint Gigygondnoki dijat. A nagy volumenld mérséklés indokat az els6foku birdsag
egyaltalan nem részletezte, csupan a jogi képvisel6 altal ténylegesen kifejtett
tevékenységre hivatkozott, de ennek mibenlétét nem hatarozta meg. Az IM rendelet
az Uugyvedi dij megallapitasa alapjaul a pertargyertéket tette, a magasabb
pertargyérték altaldban az ligy nagyobb jelentéségét eredményezi, és egyltt jar az
ugyvéd fokozottabb felelésségével is. A pertargyérték mellett természetesen
értékelni kell az tgyvéd altal kifejtett tevékenységet is. A felperes jogi képviselbje
tobb beadvanyt szerkesztett, csatolta a birésag felhivasara a szikséges iratokat, a
sok elhalasztott targyalas mellett megtartott egyetlen érdemi targyalason ugyan
nem jelent meg, de e ,mulasztas" az elséfoku birosag altal rendkivil alacsony
O0sszegben megallapitott munkadijat ilyen magas pertargyérték mellett nem
indokolhatja. A masodfoku birésag a pertargyerték alapulvételével megallapitott
munkadij mérséklését nem talalta indokoltnak, ezért a pervesztes I. rendl alperest
terhel6 Ggyvédi munkadij 6sszegét 1.442.000.-forintra felemelte, a fizetendd
el6legezett tgygondnoki dij érintetlentl hagyasa mellett.

Az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
fellebbezett részében megvaltoztatta, és a fellebbezési kérelemben irtak szerint
hatarozott a  szerz6dés  érvénytelenségének  jogkdvetkezmeényeirél, a
kamatfizetésrél valamint az elséfoku perkoltségrol.

A felperesi fellebbezés teljes mértékben eredményes volt, ezért az I. rendl alperes
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételes a masodfoku eljarasban felmerdlt
koltségek viselésére, mely all a felperest képvisel6 Ugyvéd munkadijabdl, ennek
Osszegét a masodfoku birdsag a vitatott pertargyérték alapulvételével allapitotta
meg az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a és b) pontja, valamint az (5) bekezdés
alapjan. A felperes helyett a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan az allam
elblegezte a fellebbezési illetéket, melynek megfizetésére a pervesztes I. rendi



alperes az ltv. 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Pécs, 2015. januar 14.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gyongyadsiné dr. Antok Eva s.k. bird



