A Févarosi télétabla mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2015. februar 19. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

A testi sértés bilintette miatt I.rendli vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2014. februar 25. napjan kihirdetett 12.B.133/2013/4. szdmu
itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott cselekményét testi seértés biintettének [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat] mindsiti.

A vadlottat az elitéléshez fiiz0d6 hatranyos jogkovetkezmények alol elozetesen
mentesiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a tartozkodasi helyre
vonatkozd megallapitast mellézi. A szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsathatésag legkordbbi iddpontja a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag I.rendli vadlottat €letveszélyt okozo testi sértés biintette [Btk.
164. § (1) bekezdés a (8) bekezdés 1. fordulat] miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasit 2 évi probaidére felfiiggesztette azzal, hogy a
szabadsagvesztést végrehajtasanak elrendelése esetén bortonben kell végrehajtani, €s
a vadlott a szabadsagvesztés kétharmad része letoltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathato.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelrdl, valamint az eljaras soran felmertilt
bliniigyi koltség viselésére kotelezte a vadlottat.



A torvényszEek itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyész a vadlott terhére, a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés hosszabb idOtartamra torténo
felfiiggesztése érdekében, valamint a vadlott és véddje enyhités érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az altala bejelentett fellebbezést fenntartotta, mig a
vadlott ¢és véddje altal bejelentett fellebbezéseket alaptalanoknak tartotta.
Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatisara, a kiszabott szabadsdgvesztés
hosszabb iddre torténd felfliggesztésére, egyebekben pedig az itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen az enyhités érdekében bejelentett fellebbezést
annyiban modositotta, hogy a vadlott el6zetes mentesitését is inditvanyozta.

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdese alapjan eljarva az itéletet az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek keretében azt allapitotta meg, hogy az
els6foka birdsag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéstol
mentesen folytatta le az eljarasat.

Eljarasi szabalyt sértett azonban a torvényszek, amikor a 2014. februar 25. napjan
megtartott birdsagi targyaldson a tanuvallomasként értékelendd nyilatkozatokat is
rogzitd rendori jelentéseket ismertetett (nyomozati iratok 49. és 67. oldal) annak
ellenére, hogy a Be. 168. § (1) bekezdése szerint a gyanusitott és a tanu
kihallgatasarol, illetdleg szembesitésérdl jelentés nem készithetd. A mésodfokl
birésag ezért a rendori jelentések ezen tartalmat mellézte a bizonyitékok koziil.
Tekintettel azonban arra, hogy a renddri jelentésekben foglaltakat mas bizonyiték is
tartalmazta, ezért ezen eljarasi szabalyseértés az itélet megalapozottsagara kihatassal
nem volt.

A torvényszek a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget téve, a vad targyat
képezd relevans tényekre az elbirdlashoz sziikséges korben és mélységben a
bizonyitast felvette. Az igy beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének
eleget téve mérlegelési korébe vonta, és elfogadhato, logikus

¢s iratszert indokat adta annak, hogy a tényallast mi alapjan allapitotta meg. Az ezzel
Osszefiiggésben tett megallapitasait az itélétabla tulnyomo részt osztotta azzal, hogy
mivel az eljards soran kihallgatott igazsagiigyi fegyverszakértd a szakértdi
kompetenciajat meghalado kérdésekre is nyilatkozott, igy a vadlott tudattartalmara -
amelynek megallapitisa a birdésag feladata -, illetdleg a flobert pisztollyal okozhato
sériilésekkel kapcsolatban - amely pedig orvosszakértdi kompetenciaba tartozik - a
masodfoku birésag az itélet ezzel kapcsolatos hivatkozasait mellézte, amely



mellézések azonban az elbirdlds szempontjabol nem  jartak  tovabbi
kovetkezmeényekkel.

Az itélet 7. oldalanak 4. bekezdése elirast tartalmaz, igy az igazsagiligyi orvosszakértdi
kiegeészitd szakvélemény helyesen a nyomozati iratok 183. oldalan kezdddik.

Az itélétabla a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, valamint az
iratok egybehangzo adatai alapjan a torvényszék itéletének tényallasat kis mértékben
helyesbitette illetve kiegészitette a tovabbiak szerint [Be. 352. § (1) bekezdés a) pont]:

A vadlott a sértettdl kiilonvaltan ¢l, kiskori gyermekiik a vadlottal ¢l kozos
haztartdsban. A vadlott az itéletben feltiintetett befektetésébdl egy lakads ingatlant
vasarolt (Telepiilés)-en, amelynek pontos értéke nem ismert.

Az itélet 3. oldala 7. bekezdésének utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy a
sértettnél kozvetlen ¢életveszély nem alakult ki.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a tényallds immar teljes egészében
megalapozott lett, s az a feliilbiralat alapjat képezte.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blingsségére, és helyesen jart el akkor is, amikor vizsgélta azt a kérdést, hogy a
vadlott esetlegesen jogos védelmi helyzetben volt-e a cselekmény elkdvetése soran.
Az itéldtabla ugyanakkor a torvényszék jogos védelemmel kapcsolatos okfejtését nem
osztotta. A torvényszék ugyanis nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vadlott
jogos veédelmi helyzetben volt-e a cselekmény elkovetése soran, avagy sem. Csupan
azt rogzitette, hogy a 4/2013. Biintet6 jogegységi hatarozat értelmében a Btk. 22. § (1)
bekezdése szerinti jogos veédelem egyik korlatja, hogy a javak elleni kozvetlen
erOszakkal nem jard cselekmény elharitdsa a tdmado életének kioltasat altalaban nem
eredményezheti, s igy a tulajdon elleni timadas semmiképpen nem indokolta a sértett
sulyos sériilésével jaro, fegyverrel torténd elharitast.

A masodfoku birosag allaspontja szerint jelen esetben a vadlott eleve nem volt jogos
védelmi helyzetben. A Btk. 22. § (1) bekezdése értelmében nem biintetendé az a
cselekmény, amely a sajat, illetve mas vagy masok személye, javai vagy a kozérdek
ellen intézett, illetve ezeket kozvetlenill fenyegetd jogtalan tdmadas elhéritdsdhoz
szlikséges. A 4/2013. Biintetd jogegységi hatarozat I/1. pontja szerint a tamadas
olyan tevékenység, amely megvalositja valamely bilincselekmény, vagy szabalysértes
torvenyi tényallasanak ismérveit.

Az iranyadd tényallas szerint a sértett a konnyliszerkezetes haz egyes elemeinek
lecsavarozéasat kezdte meg, s ez inditotta a vadlottat a cselekvéségére. A sértett



cselekménye azonban nem valositott meg sem biincselekményt, sem szabalysértést,
hiszen tevékenységével az ingatlant nem rongalta meg, azzal semmilyen allagsérelmet
nem okozott. Igy bar viselkedése mindenképpen provokativnak mindsiil, nem
tekinthetd olyan jogtalan tdimaddsnak, amely jogos védelmi helyzetet teremtett volna.

Megjegyzi tovabba az itéldtabla, hogy az elséfokl birdsag azon alldspontja sem volt
helyes, amely szerint a fegyverrel torténd elharitas azért nem megengedhetd, mert a
javak elleni kozvetlen er6szakkal nem jaro cselekmény elhdritasa a tamado életének
kioltasdt nem eredményezheti, hiszen az itéletb6l megallapithatban a cselekmény
elkdvetése sordn eszkozként hasznalt flobert tipusu pisztoly normdl koriilmények
kozott nem is alkalmas az emberi €let kioltasara.

A torvényszek helyesen jart el, amikor vizsgalta az alkalmazand6 biintetd térvény
kérdeését, ¢és érdemben ugy itélte meg, hogy az elbiralaskor hatalyos biintetd
torvenykonyv rendelkezései a vadlott szamara kedvezdébb elbiralast eredményeznek
arra tekintettel, hogy az 1978. évi IV. torvény és a Btk. (2012.évi C. torvény) a vadlott
terhére rott blincselekményre nézve azonos biintetési tételt tartalmaz, ugyanakkor a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja a feltételes szabadsag korében kedvezObben
rendelkezik.

A cselekmény mindsitése soran helyesen allapitotta meg az elséfoka birdsag azt, hogy
a vadlott altal megvalositott biincselekmény testi épség elleni cselekménynek
mindsiil, ugyanakkor nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy a vadlott a testi
sértés melyik alapesetét valdsitotta meg.

Az iranyado tényallasbol megallapithatoan a vadlottnak nem volt fegyverismerete,
18gyakorlattal egyaltalan nem rendelkezett, ugyanakkor annak érdekében, hogy a
sértett a fellépését komolyan vegye, a fegyvert a sértett iranyaba forditotta, és
kozvetleniil a sértett mellé¢ akart 16ni. Ebbd] helyesen kovetkeztetett a torvényszek
arra, hogy a vadlott egyenes szdndéka nem terjedt ki a sériilés okozasara, azonban
vizsgalnia kellett volna azt is, hogy a vadlott eshetdleges szandéka kiterjedt-e, s ha
igen, milyen jellegli sériilés okozasara terjed ki. Tekintettel a célzas jellegére, illetdleg
a fegyverismeret €s haszndlat hianydara, a vadlottnak mindenképpen szamolnia kellett
azzal, hogy ilyen korilmények kozott fenndll az esélye annak, hogy a sértettet
valoszintileg eltaldlja, s ezaltal neki stlyos, akar életveszélyes sériilést okoz. A vadlott
ezen valoszinli kovetkezménybe belenyugodva kovette el a cselekményét és 16tt a
sértettre. Mivel a vadlottnak szdmolnia kellett a 8 napon tal gyogyuld, akar
¢letveszelyes seriilés okozasanak a valosziniiségevel, ezért a vadlott eshetdleges
szandéka a 8 napon til gyogyulo - é€letveszelyes - sériilés okozasara kiterjedt, s az
altala kifejtett magatartas a Btk. 164. § (3) bekezdése (a sulyos testi sért€s) szerinti
alapesetet valositotta meg.



Ezért a masodfok birdsag a vadlott cselekményét testi sértés bilintettének [Btk. 164. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés (8) bekezdés 1. fordulat] mindsitette annak
megjegyzesével, hogy a blincselekmény megnevezese soran az elséfokl birdsdg nem
a Kuria 61. Bkv. 1. a) pontjdnak megfelelden jart el, amikor a biincselekményt nem a
Btk. Kiilonos Része szerinti alcimével jelolte meg.

A biintetés kiszabdsa korében figyelembe vett koriilmények vizsgéalata soran az
itélotabla tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az életveszély kozvetett
voltat, a vadlott aktiv megband magatartasat, illetéleg a sértett provokativ jellegii
magatartasat. Ugyanakkor az 56. Bkv. III/2. pontja alapjan melldzte a sulyosito
koriilmények korébdl a kiillondsen veszélyes eszkozt hasznalva torténd elkovetést,
hiszen a csak testi sértés okozéasara alkalmas flobert fegyver nem mindsithetd
ilyennek.

Az igy kiegészitett illetOleg helyesbitett blinosségi koriilmeényekkel egyiitt is helyesen
jutott a torvényszek arra az allaspontra, hogy a vadlottal szemben a biintetési célok
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés alkalmazasaval
is elérhetdek még oly modon is, hogy a vadlott esetében alkalmazando biintetési tétel
kozépmeértéktdl jelentdsebb eltérés indokolt a vadlott javara. Megjegyzi az itéldtabla,
hogy a kozépmértékkel dsszefiiggésben az elséfoku birdsag elmulasztotta a Btk. 80. §
(2) bekezdésére torténd hivatkozast, ezért azt potolta.

Figyelemmel a vadlott biintetlen elééletére, a kedvezd személyi koriilményeire,
illetve arra, hogy mindent megtett annak érdekében, hogy a jovében a sértettel
konfliktusa ne legyen, ezért helyes volt az, hogy a birdsag a szabadsagvesztés tartamat
a torvényl minimumban allapitotta meg. Az enyhitd szakasz alkalmazasat azonban
ezen blinosségi koriilmények az eredményre is kiterjedd szandékossag mellett nem
indokoljak. Mindezekre figyelemmel a vadlottal szemben kiszabott biintetés 1ényeges
enyhitése vagy sulyositasa egyarant indokolatlan volt.

Az itélotabla a vadlott ¢€letvitelére, valamint a nagyszamu enyhitd koriilményre
figyelemmel ugyanakkor a vadlottat érdemesnek talalta arra, hogy az elitéléshez
fiz6d6 hatranyos jogkovetkezmények alol mentesitse, s ezért a Btk. 102. § (1)
bekezdése alapjan a vadlottat elézetes mentesitésben részesitette.

Az els6foku birdsag a torvénynek megfelelden rendelkezett a lefoglalt bilinjelekrdl és
a bliniigyi koltség viselésérol.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birdsag a sulyositas, illetve az
enyhités ¢érdekében bejelentett fellebbezéseket alaptalannak, mig az eldzetes
mentesités érdekében is fenntartott fellebbezést alaposnak itélte, €s az elséfoku
birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint



megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy a vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a tartozkodasi
helyre vonatkozd megallapitast mellozte, ¢s a feltételes szabadsaggal kapcsolatos
rendelkezést a torvény szovegének megfelelden pontositotta.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. februar 19. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi Itélétabla 11.Bf.188/2014/4. szamu itélete és a Budapest Kornyéki

Torvényszék 12.B.133/2013/4. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal
a mai napon jogerds ¢s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. februar 19. napjan

Dr. Mezolaki Erik  s.k.
a tanacs elnoke



