A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.070/2014/10.szam

A Kuria a Szekeresné dr. Zsak Krisztina pdrtfogd ligyvéd dltal
képviselt felperesnek Takdcs Janosné dr. hivatalvezetd altal
képviselt Fejér Megyei Kormdnyhivatal Szocidlis és Gydmhivatala
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Székesfehérvari
Térvényszék 2012. november 9. napjan kelt 21.K.21.410/2012/8. szamu
jogerds itélete ellen a felperes dltal 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

A Kuria a Székesfehérvdri Térvényszék 21.K.21.410/2012/8. szamu
itéletét hatalyadaban fenntartija.

A partfogd lgyvéd dijdt az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. mdrcius 6-an nyujtotta be kérelmét normativ
lakdasfenntartdsi tamogatdas megallapitdsa 1irant. Az elsd fokon
eljdro hatdsdg 2012. 4dprilis 1-jén kelt hatdrozatdval a kérelemnek
helyt adott, igy 2012. marcius 1. valamint 2013. februdar 28-a
kézotti id&szakra havi 3.200 forint O0sszegld normativ
lakdsfenntartdsi tdmogatds megdllapitdsdrol és annak az E. Zrt.
kbziizemi szolgdaltatdéndl a felperes nevén vezetett szamldra tdrténd
utaldsdrol rendelkezett.

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt alperes 2012. majus 29-én
kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. A
szocidlis 1igazgatdsrdél és szocidlis elldatdsokrol szold 1993. évi



III. toérvény (a tovabbiakban: Sztv.) 38. $-a alapjan jogszerinek
itélte az elsdfoku hatdrozatban szamitdsba vett koériilményeket és
szdmitdsi mdédot. A felperes fellebbezése alapjdn ellendrizte a
,fogyasztdsi egység” megdllapitdsdat, az ,elismert lakdsnagysdag”, a
lakdsfenntartds elismert havi k&éltségének”, valamint a normativ
lakdasfenntartdsi tamogatas eqgy honapra jutod 6sszegének
megdllapitdasat. Az alperes értelmezésében az elsS8foku hatdsdg
jogszerten jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az elismert
lakdsnagysdgot a felperes esetében 24 mZ2-ben kellett megdallapitani.
Ezt kévetden - figyelemmel a Magyarorszag 2012. évi kézponti
kbéltségvetésérdl sz0616 2011. évi CLXXXVIITI. térvény (a
tovabbiakban: Kvtv.) 59. § (5) bekezdésére - arra hivatkozott, hogy
a felperes esetében a lakdsfenntartds elismert havi kdéltsége 24 m2
figyelembevételével 10.800 forint, ugyanakkor az Sztv. 38. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan annak 30 %-a vehetd csupdn figyelembe a
tamogatds havi &sszegének meghatdrozdsakor.

Az alperes maga 1s hivatkozott hatdrozatdaban a 2012. janudr 1-jétdl
hatdlyos térvényl szabdlyokra, amellyel Osszefliggésben a telepiilési
6nkorményzatoknak megszint lakdsfenntartdsi tamogatdssal
kapcsolatos jogalkotdasi kételezettsége.

A felperes keresete folytdn eljart Székesfehérvdri Térvényszék (a
tovdbbiakban: ToOrvényszék) 2012. november 9-én kelt itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

A Toé6rvényszék doéntését azzal indokolta, hogy a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 105. § (2) bekezdése
alapjan az alperes jogosult volt beszerezni a felperes és volt
hdzastdrsa lakdshasznalat megosztdsa tdrgyaban koétdtt egyezségét
jovahagyo birdsdgi hatdrozatot. Hivatkozva az Sztv. 39. § (1) és
(2) bekezdésére megallapitotta, hogy a felperes altal
kizdrélagosan, illetve megosztva haszndlt lakrész 24 m2-t tett ki,
ezért az alperes Jjogszeriden tekintette ezt az alapteriiletet
,elismert lakdsnagysdgnak”. A Térvényszék dlldspontja szerint az
Sztv. kdégens rendelkezéseinek értelmezése nem adott lehetdséget
hatodsdgli mérlegelésre sem a lakds alapteriiletének, sem pedig a
tamogatds &sszegszeriliségének meghatdrozdsakor.

A Térvényszék nem latott érdemi Osszefliggést az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok védelmérdl szold, Rémdban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzdkdényv
kihirdetésérdl szolo 1993. évi XXXI. térvény (a tovdbbiakban:
Egyezmény) felperes dltal megjelslt tdbb cikke, valamint az alperes
hatdrozata kézdtt.

Ugyanakkor megallapitotta a Ket. 10. § (2) bekezdésének sérelmét a
felperes anyanyelv haszndlataval Jsszefiiggésben azzal azonban, hogy
a felperes meggydz48 magyar nyelvi ismeretei miatt a kézigazgatdsi
eljdrds soran joghdtrdnyt nem szenvedett.

A felperes feliilvizsgdalati kérelemmel fordult a Kuridhoz. Jogi



képviseldje utjan kérte, hogy a Kuria mindsitse az alperes
hatdrozatdt jogsértdnek, azt megvaltoztatva a felperes részére
fizetendd lakdsfenntartdsi tamogatdst a perbeli iddészakban havonta
10.800 forintban, illetve 12.000 forintban dllapitsa meqg.
Perkéltség-igénye 1is volt pernyertesség esetére.

A jogsértést azzal 1indokolta, hogy az alperes nem alkalmazta a
felperes kérelmének benyujtdsa idején hatdlyos 8/2011. (IV. 1.)
onkormdnyzati rendeletet. E mellett a Ket. 26. § (1) bekezdésébe
litkéz8en az alperes a felperestdl kérte rendelkezésre bocsdtani a
tamogatdssal érintett ingatlan tulajdoni lapjat. Végiil az alperes a
Kvtv. 59. § (5) bekezdése és az Sztv. 38. § (3) és (4) bekezdésel
jogsértd alkalmazdsdval hatdrozta meg a tdmogatds havi d&sszegét,
amelyet jogszerten 10.800 forintban kellett volna megdllapitania.

A felperes személyesen benyujtott, de jogi képviseldje altal
megerdsitett feliilvizsgdlati kérelmében azt kifogdsolta, hogy az
alperes - és nyomdban a Térvényszék - a normativ lakdsfenntartdsi
tamogatds szdmitdsdnak alapjaként az elismert lakdsnagysdgot az
altala hasznalt 38 m2 helyett csupan 24 mZ2-ben hatdarozta megqg.
Mindemellett sérelmezte az Egyezmény 1., 2., 3., 4., 13., 14., 17.,
18. cikkeinek, egyebek mellett a kinzds és embertelen bdndasmdédra
vonatkozd rendelkezést, valamint az anyanyelv hasznalattal
6sszefliggd jogsértést, az Alaptérvény R) cikk (2)-(3)
bekezdéseinek, a Q. cikk (2)-(3) bekezdéseinek, a II. és III.
cikkének, XV. cikk (2) bekezdésének, XXIV. cikk (1)- és (2)
bekezdéseinek, a XXV. cikkének, valamint a Pp. 3. § (2) és (5)
bekezdéseinek, valamint a 163. § (1) és (3) bekezdéseinek Birdsdg
dltali megsértését.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Eléjaroban utal arra a Kuria, hogy a Pp. a feliilvizsgdlati eljdarast

rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozza, amelyre kizdrdélag
jogkérdésekben keriilhet sor. Mindemellett a Pp. 270. § (2)
bekezdése értelmében a rendkiviili perorvoslati eljdrdsban

jogszabdlysértésre hivatkozdssal ,a jogerds itélet vagy az Ilgy
érdemében hozott jogerds végzés feliilvizsgalatat” lehet kérni a
Kuridatol.

A felperes vitatta a jogerds itéletben foglaltakat azon az alapon,
hogy a Toérvényszék jogszerinek fogadta el 24 nm-ben az elismert
lakdasnagysdgot. Alldspontija értelmében az O0sszesen 45 nm
alapteriiletd lakds 38 nm-ét haszndlta kizardlagosan.

A Kuria nem osztotta a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat, a
Térvényszék itéletének jogi érveit meggydzdnek mindsitette.

A felperes és volt hdzastdrsa hdzassdgdnak felbontdsdt kovetden a
perbeli lakds osztott haszndlatdra kotéttek a birdsdg 4dltal
jovahagyott egyezséget. Az osztott lakdshasznalat felperes d4dltal



nem titkolt kdOrilményét igazolta vissza az alperes d4dltal a
tényallds feltdrasi kotelezettsége kérében, célhoz kototten
beszerzett birdsdagi végzés. EbbSl az alperes és nyomaban a Birdsdg
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes a tdargyi
lakdasban kizdrdolagosan a 20 nm-es lakdszoba felét, azaz 10 nm-t
hasznal, a tovabbi 28 nm k&éz6s haszndlata mellett. Az osztott
lakdshaszndlat a megosztdshoz 1igazodd fenntartdsi kdtelezettséget
ré a volt hdzastdrsakra, igy a felperesre is.

Az Sztv. 38. § (1)  Dbekezdése értelmében a lakdsfenntartdsi
tamogatds célja , (...) a szocidlisan rdszoruld hdztartdsok részére
a  haztartas tagjai dltal lakott lakas (...) fenntartdsdval
kapcsolatos rendszeres kiadasaik viseléséhez nyudjtott

hozzdjdrulds.” Mivel az Sztv. 39. § (2) bekezdése értelmében kiildn
lakrésznek kell tekinteni a jogerds birdi hatdrozattal megosztott
lakdst, ezért a felperes csupdn azon lakrész fenntartdsdra kdételes,
amelyet kizdrdolagosan (10 nm), illetve amelyet osztottan hasznal
volt hdzastdrsdval (28 nm, amelynek fenntartdsi k&ltségeili csupdn
fele részben kételezik). Ez azonban azt is jelenti, hogy az allami
tamogatds megszerzését megalapozdé alanyi jog 1s a megosztott
teherviselési kételezettséghez igazodik.

A kifejtettek értelmében a Kuiria jogszeritnek itélte a Térvényszék
itéletét az elismert lakdsnagysdg tekintetében. A Tdrvényszék
itéletét a bizonyitékok okszerd  mérlegelésével, a perben
alkalmazott jogszabdlyok helyes értelmezésével hozta meq.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében havi 10.800 forinthban,
illetve 12.000 forintban kérte megdllapitani a tdmogatds JOsszegét.
A Kuria hangstulyozza: az alperes és a TOrvényszék a felililvizsgalati
eljdrdasaban az Sztv. rendelkezéseinek megfeleld értelmezésével
dllapitottdk meg a lakdsfenntartdsi tdmogatds havi &sszegét.

A Kuria rdmutat arra, hogy az Alaptérvény XIX. cikk (1) bekezdése
szerinti, minden 4dllampolgdrnak nyujtandd szocialis biztonsdg
dllami térekvése a szocidlis intézmények és intézkedések
rendszerének 1étrehozdsdval és mikédtetésével valdsul meg. Ez
azonban nem keletkeztet alanyi jogot eqgy konkrét ellatdsi formaban
meghatdrozott &sszegd juttatdsra. A megélhetési minimum garancidjat
a szocidlis elldatérendszer dltal nyujtott valamennyl juttatds
figyelembe vételével lehet megitélni.

A felperes a Jjogerds itélettel OJOsszefliggésben sérelmezte az
Egyezmény és az Alaptdérvény tdbb cikkét 1is.

Ezzel {&sszefiiggésben a Kuria wutal arra, hogy az Egyezményben
vallalt kbtelezettségeknek, az Alaptérvény rendelkezéseinek
érvényesilni kell a birdsdg eldtti eljardsokban, igy a
kbzigazgatdasi perekben is. Mindaddig azonban, amig a felperes 4dltal
megjeldélt &sszegl lakdsfenntartdsi tamogatdsra a hazai jogszabdalyok
nem teremtenek alanyi jogosultsdgot, az Egyezmény, 1illetve az
Alaptérvény rendelkezéseil kozvetleniil nem vdlnak perben
hivatkozhatovda, nem teremtenek kézvetlen jogalapot meghatdrozott



6sszegl, illetve meghatdrozott tipusu elldtds megszerzésére.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében sérelmezte az anyanyelv
hasznalattal kapcsolatos jogait.

Az elsdéfoku iratok dttanulmdnyozdsa sordn megallapithatd volt, hogy
a felperes beadvdnyait magyar nyelven nyujtotta be. Nyugtat,
bizonylatot nem mutatott be arrdl, hogy az elsdéfoku eljdras sordn
forditdot vett volna igénybe. Utal arra 1is a Kuria, hogy magyar
nyelven benyujtott feliilvizsgalati kérelmében a részére o0rosz
nyelven kézbesitett itélet forditdsi hibdira hivatkozott.

A Térvényszék eljardsa sordn nem sértette meg a Pp. 6. $-dban

foglalt, tisztességes eljdrdsra vonatkozod kbtelezettségeket: a
felperes részére szakforditdast rendelt el, a tdrgyaldsra tolmacsot
rendelt ki. A felperes ezen garancidlis eljdrdsi szabalyok

megtartdsdt nem vitatta. A Kdria nem ldtott lehetdséget arra, hogy
a felperes az elsdéfokui eljdrdas sordn keletkezett 1.455.000 forint
dllitott &sszegd forditdsi dijat a feliilvizsgdlati eljardsban
perkdltségként érvényesithesse.

A Kuria egyebekben nem tudta megdllapitani a Pp. 3. § kereseti
kérelemhez kététtség és bizonyitdsra vonatkozd alapelvi, illetve a

kbztudomdasu tényekkel Osszefiiggd 163. S$-anak megsértését sem.

A kifejtett indokok alapjan a Kuiria jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A Kuiria a pdartfogo iligyvéd dijdnak viselésérdl az Sztv. 16. S$S-a
alapjdn déntdtt.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdasban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Pp. 78. §-a alapjan hatdrozni nem kellett.

Az eljards tdargyi kdltségmentességére tekintettel melldzte a Kuria

az illetékviselésrdl szolo hatarozathozatalt.

Budapest, 2015. februdr 3.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Hércherné dr. Marosi
Ildiké sk. elbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






