A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.740/2014/4.szam

A Kuria a dr. Turi Edit iigyvéd (fél cime) daltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
dr.  Posztos Monika Amarilla jogtanacsos altal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala
alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant indult perében
a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2013. junius 12-én kelt 5.K.29.489/2013/11.
sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérol 13. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytan, az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
5.K.29.489/2013/11. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi, az
alperes V-B-007/04457/4/2012. szdamu hatdrozatdt - az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjedden - megvaltoztatja akként, hogy a

felperest 2012. januar 1. és 2012. majus 14. kézdtt telekadod
fizetési kotelezettség nem terheli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
200.000 (kétszdazezer) forint egyiittes elsdfoku és felililvizsgalati
perkoltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Budapest Févaros 1V, keriilet Ujpest jegyzbje, mint elsé fokii helyi addhatdsdg 2012.
majus 31-én 22836/3/2012. szamon hozott hatarozatival - a felperes majus
7-én benyujtott bevalldsa alapjan - 29.596.722 Ft telekado
megfizetésére kételezte felperest a Budapest IV. Megyeri uti -
temetd funkcioju - telke utdn, 2012. janudr 1. és majus 14. kézotti
iddszakot érintden.

A fellebbezés nyoman eljart alperes V-B-007/04457/4/2012. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta. A ddbntés
alapjaként hivatkozott a helyi addkrél szolo 1990. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Htv.) 1. §, 2. §, 12. § (1) bekezdésére, 17-19. §-
aira, 21. § a) pontjdra és az 52. § (16) bekezdésére, a Budapest
IV. keriilet Onkormdnyzata épitmény- és telekaddrdl szdolé 34/2011.
(XI1.19.) Or. szamu rendelete (a tovdbbiakban: Or.) 7. $§-dra, a
15449/3/20009. PM hatdrozatra, valamint a Nemzetgazdasdgi
Minisztérium 10334/2/2012. tajékoztatd levelére. E szerint 2012.
janudar 1-tél a temetdknek mindsiilé fdéldteriiletek a telekadod



targyava valtak. Régzitette, hogy az add tdrgyadt képezd ingatlan a
felperes, mint Budapest Fdvaros Onkormdnyzatdtdl elkiiléniilt, 6ndalld
jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tdrsasdg tulajdonat
képezi, fenntartdsat, lizemeltetését & végzi gazdasdgi tevékenység
keretében. A felperes sem a Htv., sem az Or. alapjdn nem jogosult
adémentességre. A Fdévdrosi Onkormdnyzat kompetencidjdba tartozd
kézfeladat el8segitése nem adomentesséqgi ok. 1997-ben a
privatizdcidéval megszint az allami tulajdon, melynek célja éppen a
hatékonyabb gazddlkodds eldésegitése volt. A kedvezdtlen gazdasagi
folyamatok miatt nem nyereséges gazddlkodds sem befolydsolja az
adofizetési  kotelezettséget, legfeljebb egy fizetéskdnnyitési
eljardsban 1lehet figyelembe venni. Az J&nkormanyzat adodztatdsi
hatdaskére a Htv. 1. § (2) bekezdése és az 52. § 1. pontja szerint
egyértelmi, nem engedték 4t az addztatds jogat a Fdévarosi
Onkormédnyzatnak.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsaval
az adé aloli mentesitését kérte, masodlagosan a hatdrozatok
hatalyon kiviil helyezését. Véleménye szerint valdtlan tényekbdl
téves kovetkeztetésre jutott az alperes. A felperes a kbztemetdk
fenntartdsdval a Fd8vdrosi Onkormdnyzattal koététt keretszerzddés
alapjdn Onkormdnyzati kozfeladatot 1lat el hatdsdgi drakon. Ez nem
fedezheti a telekado mértékét, dremelést nem bir el a lakossdg, a
telekado megfizetése miatt alapvetd fenntartdsi munkdk maradndnak
el. Utalt a temetdkrdl szolo 1999. évi XLIII. térvény 3. § b)
pontjdra, 5. § (1) bekezdésére, 39. § (1) bekezdésére, 40. § (3)
bekezdésére, és tovabbra 1is 4allitotta, hogy az OJOnkormanyzati
addéhatdsdgnak a temetdkre telekadd kivetésre nincs hatdskére. A
kbztemetdSkre semmilyen keriileti feladat- és hatdskor nem
vonatkozik, ez a helyi addéztatas céljaval nem lenne
O0sszeegyeztethetd. A Htv. 2012. majus 15-1 hatdllyal tértént
moédositdsa 1s egyértelmivé teszi, hogy a temetd funkcidju telek
adéval nem sujthato.

A Févdrosi Kézigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg 5.K.29.489/2013/11.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A jogkérdést dlldspontja
szerint a Htv. és az Or. anyagl jogl szabdlyal alapjdn kellett
eldbnteni. A telekadd-szabalyozas 2012. janudr 1-td81 megvaldsult
strukturdlis dtalakitdsa azt eredményezte, hogy az épliletnek nem
mindsiilé épitménnyel lefedett féldrészletek a telekadd hatdlya ala
kertiltek, igy a temetdk 1is. Ez a Htv.-nek a 2012. évi XXIX.
térvénnyel tdértént modositasdig - 2012. majus 15-ig - fenndllt.
Janudr 1-té1 mdjus 14-ig tehat telekadot kellett fizetni. E kdrben
a birdsag adlldaspontja szerint nem relevdans kérilmény a koztemetdi
jelleg, a kézfeladat elldatdsa. Piaci, nyereségességi kérdések nem
befolyasolhattdak a jogértelmezést, a felperes tulajdonosi alapon a
telekaddé alanya volt. Nem osztotta a birdsag a felperesi azon
dlldspontot sem, hogy a kerilileti OJ6nkormanyzat hatdskSr hidnydban



jdrt el. Helyi addjogi jogviszonyrol van szd, igy az értelmezést a
Htv. 1. § (2) bekezdése és az 52. § 1. pontja alapjan kellett
végezni, ami pedig arra jut, hogy nincs kizarva a helyi
S6nkormdnyzat adodztatdsi hatdaskdére a perbeli kéztemetdre.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld a keresettel
azonos tartalmu felilvizsgalati kérelmet. Kérte, hogy a Kuria az
itéletet és mindkét fokui hatdrozatot helyezze hatdlyon kivil.
Korabbi érvein tul hivatkozott a helyi adok kivetése jogalkotdi
céljara, illetve, hogy éppen a felperesi jogértelmezés felel meg az
Alaptérvény 28. S-dnak. Ellentétes értelmezés az Alaptdérvény
egyenldé  bdndasmodrdol szélo elvébe  litkdzne (6nkormdanyzati és
felekezeti temetdk ugyanis nem adokdételesek). Ez az adod felperes
teherbiro képességét meghaladja, és veszélyezteti a kézfeladat
biztonsdgos elldtdsat.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat
kérte. Utobb - 2014. februdar 15-én - eld8terjesztett beadvanydhoz
csatolta a Kuria Onkormanyzati Tandcsa Kof.5051/2013/4. szamu
hatdrozatdt, mely egy masik keriileti Onkormdnyzat, de azonos tadrgyu
rendelete tdérvényességi feliilvizsgdlata tdrgyaban sziiletett. Nézete
szerint e hatdrozat az alperesi 4alldaspontot tdmasztja ala,
amennyiben a II. 5. pontja régziti, hogy a temetdkertek 2012.
janudr 1. és majus 14. kézo6tt lehettek telekadd targyai.

2014. mdrcius 11-én a felperes ugyanezen birdsdagi hatdrozatra
hivatkozdssal inditvdnyt terjesztett eld a per tdrgydt képezd
Snkormdnyzati rendeletnek a Kuria Onkormdnyzati  Tandcsa elé
utaldasdara, és ez o0kbdol a Pp. 155/C. §-a alapjan a per
felfiiggesztésére. Indoka szerint az Or. sérti a Htv. 6. § c)-d)
pontjat, az addé ugymond ,konfiskalo" jellegil, nem 1igazodik az
addalany teherviseld képességéhez. Az Or. 7. $-dban szabdlyozott
telekadd mértéke térvénysértd. Alldspontja aldtdmasztdsdra csatolta
a XXTI. keriileti kbztemetdre késziilt igazsdgiigyi szakértdi
véleményt, amelyben azonban egész Budapestrdl vannak Osszehasonlitd
adatok. Az ldtszik, hogy felperes esetében az adoé m?° értéke (294
Ft) magasabb, mint a forgalmi érték (240 Ft). Felperes hivatkozott
még az Alkotmanybirdsdg 1531/B/1991. szami hatdrozatdra, mely
szerint a telekadd vonatkozdsdban a tételes ado mértékénél sulyosan
ardanytalan, ha az adott vagyontdrgy értékének 20%-4t meghaladja az
évi vagyonado mértéke. Végezetiil az addalanyok teherbird képessége
figyelembevétele fontossdgdara utalt, felhivta ehhez a Kuria
K6f.5017/2012. szamu déntését.

A Kuria jelen tandcsa d4dlldspontja szerint - figyelemmel a fenti
ténydlldsra és jogl szabalyozdasra - a Htv. 6. § c)-d) pontja és az
Or. 7. §-dban foglalt adémérték nincs &sszhangban. A Kuria a
fentieken tul utal még a Kuria KOf.5081/2012/4. szamdi hatdrozatdra,



mely a perbelivel a lényegét tekintve azonos jogkérdésben elvi
éllel mondta ki, hogy a Htv. 6. § «¢) pontja eldbirja az
6nkormdnyzati jogalkotd szamdra, hogy az adé mértékét a helyi
sajdtossdgokhoz, az Onkormanyzat gazdalkoddasi koévetelményeihez, és
az addalanyok teherviseld képességéhez igazoddan allapitsa meg, az
adomérték ne oldédjon el szamottevden az addotdrgy értékétdl, ne
jelentsen sulyos ardnytalansdagot az addalany addztatott vagyonahoz
képest.

A Kuria jelen tandcsa szerint a per Jsszes adata alapjdn kétséges,
hogy az {&énkormdnyzati  rendelet megalkotdsakor, az adomérték
megallapitdsa sordn az O&nkormdnyzat ezen elvek mentén jdrt volna

el. Erre tekintettel a Karia - figyelemmel a birdsagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 48. §
(3) bekezdésére - a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.

térvény  (tovabbiakban: Pp.) 155/C. § (1) bekezdése szerinti
nemperes eljardast kezdeményezett, a per tdrgyaladsat a (3)
bekezdésnek megfelelden felfliggesztette, és inditvdnyozza a Kuria
Onkormdnyzati Tandcsdndl a Budapest IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzat
Képviseld-testiiletének az épitmény- és telekaddkrol szolo 34/2011.
(XII.19.) énkormanyzati rendeletének 2012. janudr 1. és majus 15.
kdzott hatdlyos 7. S-anak vizsgdlatat, a jogszabdlysértés
megdllapitdsat, a rendelkezés megsemmisitését, valamint a perben
valé alkalmazds tilalmanak kimonddsat.

A Kuria megallapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az alabbiak
szerint megalapozott.

A Kuria inditvdnydra a Kuria Onkormdnyzati tandcsa Kof.5022/2014/4.
szamu alatt hozta meg hatdrozatdt és megallapitotta, hogy Budapest
Févdros IV. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének az
épitmény- és telekaddordl szoélo 34/2011. (XII.19.) O6nkormanyzati
rendelete 2012. janudar 1. és 2012. majus 14. koézdétt hatdlyos 7. $S-a
térvényellenes volt. Megallapitotta, hogy a Budapest Fdévdaros IV.
keriilet Ujpest Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének ezen rendelete
7. S$-a nem alkalmazhaté a Kuria Kfv.I.35.429/2013. szamu folyamatban
1évé perben, valamint valamennyi, a térvényellenesség megdllapitdsa
iddépontjdaban valamely birdsdg eldtt folyamatban 1évé egyedi ligyben.
Elrendelte hatdrozatdnak a Magyar Koézldényben tdrténd kozzétételét,
valamint, hogy a hatdrozat kdzzétételére az OSnkormdnyzati rendelet
kihirdetésével azonos modon keriiljén sor.

Az eldézményi tényallas régzitése, valamint a tdrgyhoz kapcsolddd
kordbbi, az Onkormdnyzati tandcs d4dltal hozott hatdrozatok és
joggyakorlat d&sszefoglaldsat kdévetden egyebek mellett kifejtette,
hogy - figyelemmel Magyarorszdg helyi &énkormdanyzatairdl szdolo 2011.
évi CLXXXIX. torvény (tovdbbiakban Moétv.) 22. § (1) bekezdésére és
13. § (1) bekezdés 2. pontjdra, valamint a 23. § (4) bekezdés 9.



pontjara - a kétszintd Onkormdnyzati rendszer folyomdnyaként
szilikségképpen vannak olyan telepililési O&nkormanyzati feladat- és
hatdskorék, amelyek amiatt, mert a fdévdros egészét, illetdleg tébb
keriiletet érintenek, nem utalhatok a kerilileti JSnkormanyzatok
feladat- és hatdskbérébe. Ezért az Moétv. a helyi Onkormanyzatot
terheld feladat- és hatdskérdket is meg kell, hogy ossza a fdévdros
és a keriiletek Onkormdnyzatai kézdtt. A hatdskoérék és feladatok,
onkormdnyzati alapjogok és kdtelezettségek sajatos viszonyrendszere
azonban az &ssztelepililési  érdekiliség miatt nem vezethet az
6nkormdnyzati jogok ellenérdekelt gyakorldsdra, teljesitésére.

Utalt az Onkormdnyzati tandcs az Alkotmanybirdsdg 2011. oktdber 25-
én kelt 821/B/2009. AB hatdrozataban foglaltakhoz hasonldan arra,
hogy az elbirdalt eset hdtterében 1is az a probléma 411, hogy a
kbztemetdk fenntartdsdnak kbzszolgdltatdsa a Févarosi
Onkormdnyzatot terheli, amely annak a tulajdondban 4116 addzdé révén
tesz eleget, ugyanakkor a telekado megdallapitdsanak jogaval a
keriileti Onkormanyzatok rendelkeznek. A fdévdros kebelén beliil
mikodds keriileti1 Onkormanyzatok a kételezettség oldalardl
érintettjei, a helyi kézbsségek oldaldarol jogosultjali e feladatnak,
e kbzszolgdltatds megszervezésének és biztositdsdnak.

Kifejtette tovabbd a hatdarozat, hogy az érintett J&nkormanyzat
jogalkotdi autondmidjdba tartozik az, hogy a helyi addétdérvény 6. §
d) pontja alapjdn milyen kérre terjeszti ki az ado aldli mentesség
lehetdségét. A vizsgdlt esetben az Or. 6. $-a szerinti mentesség
csak a magdnszemély tulajdonaban 4116 telkekre terjed ki. Helyi
sajdtossdgként azonban térvényi kételezettség lett volna értékelni
az adoémérték meghatdrozdsakor az 1illetékességli terilileten 1évd
kbztemetd funkcidt betdltd telkek esetében e sajatos funkciot.

Az érintett O6nkormdnyzat dlldsfoglaldsabol egyértelmien kitinden az
Or. valamennyi telek esetében filiggetleniil annak funkcidéjdtdol és
méretétdl egységes adomértéket alkalmazott. Megjegyezte a Kuria
Onkormdnyzati tandcsa, hogy az addézdra kivetett addémérték a 2012-
ben érvényesiilé addémaximum viszonylatdban abszolut értelemben 1is
magasnak mindsithetd, amely adomérték kiilénésen és egyedileg 1is
sulyosan érinti a kéztemetdt lizemeltetd addzot.

A csatolt igazsdgiigyi szakértdi vélemény és az érintett
Oonkormdnyzat kézdtt eldadasbeli kiilénbség mutatkozott az addotargy
értéke kapcsdn, de ezzel ©&sszefiiggésben a Kuria Onkormdnyzati
tandcsa azt 4dllapitotta meg, hogy a birdi kezdeményezés nem a
telekaddé-mérték konfiskald jellegére, hanem kifejezetten a helyi
adétoérvény 6. § c) pontjdban régzitett elvek sérelmére alapozddott.
Ezért a Kdiria nem folytatott 1le bizonyitdst e tekintetben, de a



helyi sajdtossdgok vizsgdlatdra tekintve nem 1is kellett d4llast
foglalni az addémérték adotdrgy értékéhez vald viszonydban.
Osszefoglalva, a déntés elvi tartalma szerint a Févarosi
Onkormdnyzatot terheld Jssztelepiilési érdekid feladat esetén a
keriileti Onkormanyzat a telekadd mértékének meghatdrozasakor a
helyi adotérvény 6. § c¢) pontja szerinti helyi sajdtossdg korében
kételes értékelni azt a kériilményt, hogy illetékességi terililetén
kbztemetds, kbzszolgdaltatdsi funkciodval terhelt telek is van, mivel
e kézszolgaltatdsnak a keriileti Onkormdanyzat és az Jnkormdnyzatot
alkoté helyi kézbsség 1is érintettje. A dbntés alapjat az
Alaptorvény F. cikk (1) bekezdés, az Otv. 13. §, 23. §, a Htv. 1.
s, 6. §, 17. § és 21., 22. $-ok képezték.

Tekintettel arra, hogy az Onkormdnyzati tandcs 4&ltal meghozott
hatdrozat valamennyi birdsdgra nézve kdételezd érvényld, ennél fogva
a Kuria jelen felillvizsgdlati eljdrdsban megdllapitotta, hogy a
helyi addé kivetésének anyagi jogi alapja szint meg azdltal, hogy az
Or. 7. §-dnak alkalmazdsi tilalmdt mondta ki az Onkormanyzati
tandcs. Ennek jogkbOvetkezményét a Kuiria a Pp. 275.§5 (4) bekezdése
alapjan a rendelkezdé részben foglaltak szerint vonta le az itélet
megvaltoztatdsa és a kézigazgatdsi hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésével, egyidejilileg rdgzitve, hogy a felperest a vitatott
iddszakban telekadd fizetési kételezettség nem terheli.

Az alperes a feliilvizsgdlati targyaldson kdézdlte, hogy az
Onkormdnyzati tandcs  hatdrozata ellen alkotmanyjogi  panaszt
terjesztett eld, és erre tekintettel kérte az eljdrds ujboli
felfiiggesztését. A Kuria az eljdrdst nem fiiggesztette fel, mivel a
Pp. 152. §-ban foglalt feltételek nem alltak fenn, az alkotmanyjogi
panasz eldterjesztése nem olyan eldzetes kérdés, melytdl a per
elddntése fiigg.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a felperes
feliilvizsgdlati perkséltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel a koOltségmentesség alkalmazdsdrdél szdolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé bird, Huszarné dr. 0lah Eva sk. bird



