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mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Rakosfalvy Zoltan iigyvéd altal képviselt 1. rendii, és Il. rendii felpereseknek a dr.
Raskai Marton jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regionalis
Ado  Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatdsi hatdarozat  birosdagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. februar 18-
an kelt 15.K.27.152/2013/5. sorszamu jogerds itélete ellen az 1. rendii felperes részérdl 10. sorszam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaldson
meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Kuria a Gydri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsag
15.K.27.152/2013/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdsra - 700.000 (hétszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az adohatosagi ellendrzés eredményeként megallapitott tartozds
behajtasa érdekében az adéhatodsag végrehajtdsi eljdrast
kezdeményezett D.I J-nél. A végrehajtds nem vezetett eredményre, mert
az adofizetésre kételezett 2012. julius 13. napjdn az *»-d részben
tulajdonat képezd ingatlant felpereseknek elajdndékozta. Ennek
forgalmi értéke 14 millié forintban kerilt meghatdrozdsra. Az
addéhatosdg hatdrozataival a megajdandékozott felpereseket a
szerzddésben régzitett forgalmi értéknek megfeleld 6sszeqg
megfizetésére kbételezte egyenld ardnyban.

Az alperesi hatdrozatok ellen benyujtott kereseti kérelmeket - a
perek egyesités utdn - a birdsdg jogerds itéletével elutasitotta.
Itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy az addzds rendjérdl szdld
2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 35. § (1) bekezdés és
(2) bekezdés b) pontja alapjan a megajandékozottakkal szemben
megdllapitott adofizetési kdtelezettség Jjogszerid, a jogszabdly
dltal megkivant feltételek maradéktalanul fennalltak. Hangsulyozta,



hogy a perbeli 1ingatlan %-1/4-d tulajdoni hanyadokra vonatkozd
tulajszerzése ajandékozds jogcimén az adokdételezettség keletkezését
kdvetden kdbvetkezett be, ezért az ajandék értéke erejéig a
megajdndékozottak helytallni koételesek. Az addmegallapitdshoz wvalod
jog eléviilésére torténd felperesi hivatkozdst pedig a Pp. 335/A. §
(1) bekezdésébe ilitkézd tiltott keresetvaltoztatdsnak mindsitette.

A felililvizsgalati kérelemben elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és uUj hatdrozat meghozataldt, mig mdsodlagosan a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezésével az elsdéfoku birdsdg uj
eljdras lefolytatdsdra és uj hatdarozat  hozataldra térténd
utasitdsat kérték a felperesek. A IT. rendd felperes
feliilvizsgdalati kérelmét visszavonta, ezért a Kuria vele szemben a
feliilvizsgdlati eljardst megsziintette.

Az I. rendd felperes d4&ltal fenntartott felililvizsgdlati kérelem
szerint a jogerds itélet sérti az Art. 14. § (1) bekezdését, 25. §
(1) bekezdését, 35. § (2) bekezdés b) pontjat. Megitélése szerint
az ellendrzés megallapitdsai alapjan meghozott hatdrozatban eldirt
adétartozds esedékessége kizdrdlag a hatdrozathoz igazodhat, ennél
fogva a 2006-2010 kézdétti iddbszakban keletkezett,de be nem vallott
adotartozds nem lehet esedékes a fenti iddétartamban. Ennél fogva az
ajdndékozd terhére kiszabott adokiilénbbzet megfizetési
kételezettsége, 1igy az esedékessége az azt kiszabd hatdrozathoz
igazodhat. A hatdrozattal megdllapitott addéfizetési kételezettség
2012. oktéber 17. napjatol, illetdleg egy tétel esetében 2012.
november 15. napjatdél volt esedékes, igy a 2012. julius 9. napjan
tértént ajdndékozds alapjdn az adotartozds megfizetésére kdtelezd
kézigazgatdsi hatdrozat és annak feliilvizsgalatdt elutasitd itélet
jogszabalysértd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdalyban vald fenntartdasat 1inditvdnyozta. Hangsulyozta, hogy az
Art. 35. N (2) bekezdésének b) pontja alkalmazdsdval az
adokdételezettség keletkezése nem lehet mds iddépontiu, mint az Art.
14. § (1) bekezdésében felsorolt adokételezettségek eredeti
esedékessége, tehdt az az iddpont, amikor az addzdénak az adot a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden be kellett vallania és meg
kellett fizetnie.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuria a jogerds elsdSfoku itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdés
értelmében a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalhatja
feliil. Miutdn az nem tdmadta az eléviilésre alapitott kereseti
kérelem kapcsan kifejtett Jjogerds itéleti 4dlldspontot, ezért a
Kuria vizsgdldddsa arra nem terjedt ki.

Megallapitotta a Kuria, hogy az elsdfoku itélet a felililvizsgalati
kérelemben foglalt okbdél nem jogszabdlysértd. Helyesen mutatott ra



az alperes és az elséfoku birdsdag 1is, hogy az Art. 14. § (1)
bekezdése az adokételezettség fogalmdt hatdrozza meg, a 35. § (2)
bekezdés b) pontja pedig az adodé meg nem fizetése esetére lehetséges
eljdrdst szabdlyozza. Az adokdtelezettség kétséget kizdardan 2006-
2010 évben keletkezett, ezen iddépontot kovetden okirattal juttatott
ajandék erejéig volt felelds az I.r. felperes az adoézo
adotartozasaért.

Ramutat a Kuria, hogy az iligy jogli megitélését illetden a az I. r.
felperes kiinduldsi pontja volt téves. Ugyanis attdl, hogy 2012-ben
sziiletett az adézot elmarasztalo, tartozdsdat megdllapito
adéhatdosagi  hatarozat, az még arra az 1iddészakra vonatkozod
kételezettség, amikor meg kellett volna fizetni az addot, ami a
2006-2010-es év volt, melyhez képest a 2012-es ajdndékozds
ténykérdés.

A Kuria az elsdéfoku jogerds itéletet annak helyes indokai alapjan a
Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes I. rendd felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése
szerint alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az
alperes feliilvizsgdlati perkdltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes I. rendd felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsdardl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kbteles megfizetni.

Budapest, 2014. december 4.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldéadéd
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



