A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.349/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Nagy Gabor iigyved dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Valto Veronika
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Foigazgatosaga (alperes cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. februar
25-én kelt 16.K.32.340/2013/6. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 8. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
16.K.32.340/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (o6tvenezer) forint felililvizsgdalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 2.180.000 (kétmillido-szdznyolcvanezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes szamos gazdasdgi tdrsasdg javdra rekldmozdsi tevékenység
elldtdsdra reklamszerzddést koététt a R. R. T. H. S.. Az adohatdsdg
nem fogadta el sportklub 4dltal kidllitott 5 db szdmldt a levonasi
jog gyakorldasdnak alapjaul. A sportklubndl tértént ellendrzés
ugyanis megdllapitotta, hogy a felperes felé kibocsdtott szamldk
alapjdt a T. M. Kft. (tovabbiakban Kft.) altal kidllitott
bizonylatok  képezik. Az itt befogadott és értékesitésként
kigllitott szamldk O6sszegei forintra megegyeztek a beszerzésként
bevallott 6sszegekkel. A sportklub a befizetendd adoként
szerepeltetett Osszegeket a kbéltségvetésnek nem fizette megq,
tevékenysége egyértelmien addéminimalizdlo jelleget mutatott. A Kft.
vizsgdlata arra mutatott rd, hogy mindhdrom szervezet vezetdje eqgy
és ugyanazon személy volt. A tdrsasdgok tevékenysége, tulajdonosi
kére szorosan Osszekapcsolddott, mindegyik azonos adodotartalmu
szamldt fogadott be, mint amilyen értékd szamldt bocsdtott ki.
Mindezekre figyelemmel az addohatdsdg a felperesnél az 4dltaldnos
forgalmi addlevondst megtagadta, és egyben jogkdvetkezményként
adébirsdgot és késedelmi potlékot szamitott fel.



A felperesnek az Eurdpali Unié Birdsaganak C-80/11. és C-142/11.
szamu  ligyre alapitott fellebbezése folytdan eljdrt alperes a
2889309625 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében a tényallas feltdrdsi és bizonyitdsi
kételezettség alperes altali megszegését dllitotta. Az alvdllalkozd
tdrgyi, személyi feltételeinek hidnya, a vizsgadlat sordan feltart
szamldzi ldanc miatt &6t feleldsség nem terheli. Csatolta a M. M. E.
(tovabbiakban: Egyesiilet) igazoldsdt arrdl, hogy a felperes részt
vett hivatalos versenyeken, mely a szponzorok tdmogatdsa nélkiil nem
johetett volna létre. Az ligylet objektiv gazdasdgli racionalitdsdnak
vizsgdlatdval tehdt az addohatdsdg adds maradt.

A felperes keresetét az elsd foku birdésdg jogerds itéletével
elutasitotta. Régzitette, hogy az addhatdésdg a rendelkezésre 4116
ligyletek vizsgdlata utdn jutott arra a helytalld kévetkeztetésre,
hogy a feltdrt lancolat valodi célja az adominimalizdlds volt. Nem
igazolt a szamldk moégétti tényleges, valdsdgos gazdasdgl tartalom.
Kiviilallok szdmara a becsatolt fényképfelvételek készitésének
iddépontja, helyszine nem azonosithatd, és a M. M. E. nyilatkozata
is <c¢sak 4ltalanossdgot fogalmaz meg, semmilyen, a felpereshez
konkrétan kéthetd licenc vagy mas tény kbézlése ebben nem lelhetd
fel. Mindegyik cég esetében a bevétel és kiadds dsszege megegyezik,
marpedig nem életszeridi, hogy egy tarsasdgnak sem keletkezik
fizetendd addja és nincs a motorsporttal kapcsolatban felmeriild
kéltsége. Tevékenységiik nem a piacon elérhetd gazdasagi eldény
megszerzésére irdnyult, a ldncolatban résztvevd tdrsasdgok szerepe
a fizetendd adod csdkkentése volt. Hivatkozott az FEurdpai Unid
Birdsdga 4dltal hozott déntésekre, mely kimondta, hogy a kdzdsségi
jogli normdkra csaldrd modon visszaélésszerien hivatkozni nem lehet
(C-255/02). Ezen tulmenden arra 1is wutalt, hogy a birdsdgnak
figyelembe kell vennie az ligyletek tisztdn mesterséges jellegét,
valamint az adoteher csékkentési  tervben érintett gazdasdgi
szerepldk kbzotti jogi, gazdasdgi és személyes kapcsolatokat. Az
adohatdésdg éppen ezt a személyes kapcsolatot tdarta fel, amikor
megdllapitotta, hogy mely tdrsasdg milyen szerepet tdoltétt be a
szponzori tevékenységben. A felperes semmilyen dokumentummal nem
bizonyitotta, hogy az 4dltala hivatkozottakat pontosan ki, mikor,
milyen médon és hol teljesitette, a szdmlaban szerepld gazdasdgi
tevékenység hol valdsult meg.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a keresetnek helyt addsa irdant, mdsodlagosan a jogerds itélet és



hatdrozat megvdltoztatdsdt, a megdllapitott addkiilénbézet tdrlését,
az adobirsdg és késedelmi pdtlék kiszabdsdnak melldzését kérte.
Vdltozatlanul 4dllitotta, hogy az addohatdsdg ténydllds feltdrdsi és
bizonyitdsi kdételezettségének nem tett eleget, és a birdsdg sem
vizsgdlta az lgylet objektiv gazdasdgli racionalitdsdt. EbbdI
kbvetkez8en megallapitdsai okszeriden vezettek arra a téves
kévetkeztetésre, hogy az érintett ligyletek célja az addeldny
kizdrélagos megszerzése volt. A felperes részt vett hivatalos
versenyeken, melyet az Egyesiilet igazoldsa és ujsagcikkek
bemutatdsa 1is bizonyitott. A becsatolt plakdtok egyértelmien
aldtamasztottdk a szerzddések teljesitését, 1illetve a sSzponzori
szerzddések is igazoltdk azt. Iratellenes a birdsag itéletének az a
megdllapitdsa, hogy a becsatolt fényképfelvételek készitésének
idépontja és helyszine nem beazonosithatd. E kérben arra utalt,
hogy az alperes a csatolt dokumentumok hitelességét nem vonta
kétségbe. Az Egyesiilet 1igazoldsa nem csupdan 4dltaldnossdgokat
tartalmaz, hanem hitelt érdemlden igazolja, hogy a csapat a
bajnoksdgon részt vett, melynek feltétele a szponzori szerzddések
megkdtése és teljesedésbe menése. A bizonyitds kérében ismételten a
mar felhivott Eurdpai Uniods jogesetekre és a Kuria
Kfv.I.35.599/2011/15. szamu déntésére hivatkozva kiemelte, hogy a
szamlak fiktivitdsdnak igazolasa, bizonyitdsa az adoéhatdsdg
kételezettsége, e koOrben kételyek megfogalmazdsa nem elegendd. A
szponzori szerzd8dések targydban tett részletes felperesi
nyilatkozat, az okiratok figyelmen kiviil hagydsa sérti a Pp. 206.
§-dban foglaltakat, illetve a bizonyitdsi kdételezettség dtharitdsa
az Eurdpal Unidé Birdsdga itéletében kifejtett 4dlldspontot sértette
meg. Az addohatdsdgnak azt 1is bizonyitania kellett volna, hogy az
addalany  tudott a csaldsban valé részvételérdl. Mindezekre
figyelemmel a jogszabdlyok téves alkalmazdsa és értelmezése folytdan
a Pp. 3. § (3) bekezdésében, az adodzds rendjérdl szoélo 2003. évi
XCII. torvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4) bekezdésében és a Pp.
339. §-dban foglaltak megsértését és a hozzdadott értékadordl szdlo
2006. évi 112. szamu iranyelv sérelmét is allitotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuiria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjdan dént. A
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdbbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes



anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvadnyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. Jogszabdlysértést a
régzitett tényallds iratellenessége, a bizonyitékok kirivdan
okszerttlen vagy logika szabdlyaival ellentétes mérlegelése
alapozhat meg, ilyen jogsértést azonban a Kuria nem tdrt fel.

Az elsdéfoku birdsdg a felperesi érveléssel ellentétben helytdlld
indokat adta annak is, hogy miért nem fogadhatd el az Eurdpai Unio
Birdsdganak itéleteiben kifejtett jogértelmezésre és joggyakorlatra
valé hivatkozds a kereseti kérelem aldtdamasztdsaként. E kérben a
Kuria hangsulyozza, hogy a felperes dltal megjeldlt itéletekben nem
volt vitatott, hogy a szamldk szerinti felek kézétt a szdmldanak
megfeleld  tényleges, valds teljesitésre, termékértékesitésre,
szolgdltatdsnyujtasra keriilt sor. Ezekben az lgyletekben nem
valdésitottak meg hozzdadottértékadd kijdtszast.

Jelen ligyben irdnyaddé tényallds szerint azonban a szamldkba foglalt
gazdasagi események hianydban fel sem meriilhetett a felperes
tudattartalmanak vizsgalata, hiszen a szamlak tartalmi
hiteltelensége nem a felperesen kiviildgllé okbol kévetkezett be,
mint ahogyan azt & allitotta. A felperes a kézigazgatdsi és a peres
eljdrds sordn sem tudta aldtdmasztani a vitatott szdmladk tartalmi
hitelességére vonatkozo eldaddasat. Az alperes nem hdritotta 4t a
felperesre a bizonyitdsi kdételezettséget, hanem az Art. 97. $-a
szerint jart el. A teljes szamldzdsi  lancolatot feltdrta,
helytalldan utalt személyi &sszefondddsokra és emelte ki azt, hogy
a szdmldzdsi ldncolat egyéb szerepldinél fenndllo teljes
hiteltelenség okdn bizonyitott a felperes 4dltal befogadott
adélevondsi jog alapjaul felhaszndlt szamlak tartalmi hitelessége.

Az alperes objektiv tények sordval tdmasztotta ala, hogy olyan
szoros személyi és tdargyi Osszefonddds volt az ligylet szerepldi
kbézott, ami megkérddjelezi a gazdasdgli esemény megtdérténtét, sdt a
tények éppen azt tdmasztottdk ald, hogy azoknak semmiféle gazdasagi

racionalitédsa, valdésdgtartalma nem volt, ténylegesen eqy
mesterségesen létrehozott, az add elkeriilését célzdé események
voltak. Az azonos Osszeggel szdamldzott tevékenységek kdltség

elszamolds nélkiilisége, a személyli J&6sszefondddsok megléte, a
konkrét versenyeken vald részvétel igazoldasanak hidnyaban a
szamlakban foglalt gazdasagi események kiviilallok 4&ltal tdérténd
megallapitdsdnak hidnya okan helytdalldan helyezkedett mind az
alperes, mind pedig az elsdfoku birdsag arra az alldspontra, hogy
az addlevonds alapjdul szolgdld szamldk tartalmilag hiteltelenek. A
szamlakiallitdk feleldbsségének hangsulyozdsa sem vezethetett
eredményre, ugyanis a fentebb emlitett szoros személyi és targyil
O0sszefliggés miatt a felperesi vezetésnek 1informdcidja kellett



legyen az ligylet valodi tartalmdarol.

A fentiek alapjdn a Kuiria d4dlldspontja szerint a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért a Kairia a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint eljdrva a
jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes
feliilvizsgdlati perkdéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdasdrdl szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn koteles megfizetni.

Budapest, 2014. december 11.

Dr. Hajnal Péter sk. tandcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



