A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.I.35.365/2014/5.szdm

A Kuria a Vass Ugyvédi Iroda (iigyintézé dr. Vass LadszI6 iigyvéd) dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Sz. Maknics Zsuzsanna jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-
alfoldi Regionadlis Ado Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014.
marcius 5-én kelt 1.K.27.774/2013/4. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszam

alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.774/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (b6tvenezer) forint feliilvizsgalatli perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 614.900 (hatszdztizennégyezer-kilencszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes  2010-ben ingyenesen irodahelyiségként, autosboltként
hasznalt egy 1ingatlant, melyen térbetonozast végzett, ennek
kbéltségét szamviteli nyilvantartdsdban szerepeltette. A tulajdonos
a térbetonozds kéltségét nem téritette meg. A felperes a haszndlat
megszintekor a térbetonozast feleslegeges vagyontdargynak
mindsitette és leselejtezte.

A felperes egy egyéni vallalkozotol 4dltaldanos forgalmi adot
tartalmazo bérleti dij szamldkat fogadott be, mely A4dfatartalmat
levondsba helyezett. Az egyéni vdllalkozd a bérlet tekintetében az
dltaldnos forgalmi adé hatdalya ala - a 2008. januar 1-jével
hatdlyba lépett, az 4altalanos forgalmi adordél szold 2007. évi
CXXVII. térvény (tovdbbiakban Afa tv.) 26. § (1) bekezdés e) pontija
alapjan - nem jelentkezett be.

A felperes adodszama 2010. szeptember 10. napjatél 2010. november 8.
napjdig felfiiggesztésre keriilt, azonban ebben az iddszakban is élt
az dltaldnos forgalmi ado levondsi jogdval.



A fenti ténydllasok alapjan az adohatdsdg a felperes terhére
6.149.000 Ft adokiiléonbézetet dllapitott meg, melybdl 6.114.000 Ft
O0sszeg adohidnyt képezett. Az adohidny utdan 3.057.000 Ft adodbirsdg
és 1.503.000 Ft késedelmi potlék keriilt felszamitdsra, tovabbd a
szdmviteli térvényben meghatdrozott  pénzkezelési szabdlyzatra
vonatkozdé rendelkezések megsértése miatt 100.000 Ft mulasztdsi
birsdagot is kiszabtak a felperessel szemben.

A felperes keresetét az elséd foku birdsdg jogerds 1itéletével
elutasitotta. A térbetonozds kapcsdn kifejtette, hogy a felperesi
hivatkozdssal ellentétben az nem selejtezés, hanem a szamvitelrdl
szélo 2000. évi C. toérvény (tovabbiakban Sztv.) 23. § (5) bekezdése
szerint a térbetonozdst a tdrgyl eszkdzOk kéziil kellett volna a
felperesnek kivezetnie. Az Afa tv. 11. § (1) bekezdése pedig
alkalmazhatd, hiszen a beruhdzas ingyenesen keriilt kivonasra.

A bérbeaddsi tevékenységgel &sszefiiggésben kiemelte, hogy az egyéni
vdllalkozd bérbeadd a bérleti tevékenységét nem tette addokdtelessé,
ezért az dltala teljesitett szolgdltatds az Afa tv. fé8 szabdlya
szerint addmentes. Nem osztotta azt a felperesi érvelést, hogy a
bérbeadé 4altal mar 2004 évet megeldzden végzett 1ilyen jellegd
tevékenység dfa hatdlya alda tartozdsa kihatna a 2008. janudr 1-jén
hatdalyba lépett aj szabdlyozdsra is, ezért a bérbeadot
bejelentkezési kételezettség nem terhelte. A bérbeadd 2008. janudr
1-jét megeldzden sem, és ezt kévetden sem élt az adokdtelessé
tétellel, ebbdl kévetkezden az altalanos forgalmi addval megndvelt
szamla kidllitdsdra nem volt Jjogosult, ezért a felperes sem
élhetett az 4dltaldnos forgalmi adoé levonds jogdval. A felperes nem
jart el kelld gondossaggal, amikor a bérbeaddétdol nem kért az
adokételessé tétel aldtdmasztdsat 1igazolo okiratot. A felperes
dltal hivatkozott kézésségi és hazal joggyakorlat mds addjogi
problémara vonatkozik, mint a jelen perben érintett tényallast
illeté jogkérdés, ezért azok nem alkalmazanddk.

Nem fogadta el a felperesnek azt az érvelését sem, hogy az adodszam
felfiiggesztése okdan a 2010. III. negyedévben felperest megilletd
levonhatdé adot 4at kellett volna az alperesnek vezetnie a 2010. IV.
negyedévére és hangsulyozta, hogy a felperes a 2010. IIT.
negyedévében elvitatott levonhatd addét eléviilési 1ddén beliil
barmikor gyakorolhatija.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a kereset

teljesitése irdant. Valtozatlanul vitatta az 1idegen 1Ingatlanon
végzett beruhdzds elszdmoldsdval kapcsolatos alperesi és birdsdgi
alldspontot. Szerinte a bérleti jogviszony megszinésével

felesleges vagyontdrgynak kellett azt mindsiteni, miutdn JOndlldan
értékesiteni nem lehetett. Cselekménye teljes mértékben megfelel az
Sztv. 23. § (5)  bekezdésében irt kitételnek: ,ha az eszkéz



mikddtetése tartdsan mdr nem szolgdlja a vdllalkozds érdekét, azt
dt kell sorolni". Mivel forgdeszkbzzé nem volt mindsithetd, ezért
csak a selejtezés volt vdlaszthato.

A bérleti dij addjanak Ilevonhatdésdga kérében pedig hangsulyozta,
hogy az egyéni vdllalkozé mar 2004 év eldtt 1is folytatott nem
lakdéingatlan célu bérbeaddsi tevékenységet, ennek  szamldzdsa
dfakotelesen tértént. 2004-tdl kezdbdden az ilyen célu bérbeadast
csak adokdbtelesen lehetett szamldzni, s azaltal, hogy a bérbeadod
tovdabbra 1is 4dfdsan szamldzta, ezt a tevékenységet adokdtelessé
tette. A 2008. janudr 1-jén hatdlyba lépett uj Afa tv. értelmében
addékotelessé tételt csak annak az addalanynak kellett bejelentenie,
aki korabban még nem élt ezzel a lehetdséggel. Vitatta, hogy
részérdl az elvarhatd gondossag ne lenne megallapithatd, s e kdrben
a C-80/11. és C-142/11. szamu Mahagében-David és a C-324/11. szamu
Téth  ligyben  kifejtett  Eurdpai Unié  Birdsdgdnak  itéleteiben
kifejtett érveket sorakoztatta fel. Kifogdsolta a méltdnytalan
sulyos biintetést ahhoz képest, hogy a kdéltségvetést kdr - az adok
teljes 6sszegli megfizetése okan - nem érte. Az addészam
felfiiggesztése miatti 4dfalevondsi jog megtagadasdat nem vitatta, de
arra hivatkozott, hogy a 60 nap leteltét kévetden a levonasi jogot
potldlagosan gyakorolhatta, igy a 2010. IV. negyedévi 4dfa
elszamoldsba azt az addohatdsagnak figyelembe kellett volna vennie.
Ezzel adotébblete keletkezett, mely a birsagalapot csékkentette.

Emiatt az adodzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény
(tovdbbiakban Art.) 97. § (6) bekezdésében régzitett, az adozod
javdra szolgald tényfeltdradsi kbtelezettség elmulasztdsat
dllitotta.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt inditvdnyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

Az elsdéfoku birdsdgnak harom tényallas kapcsdn kellett jogkérdésben
allast foglalnia, melynek a jogszabdlyok helyes alkalmazasaval
eleget is tett. A Kuiria mindhdrom ténydllds kapcsan egyetért a jogi
indokoldssal, azt megismételni nem kivanja, azonban az alabbiakat
emeli ki: Az Sztv. 23. § (5) bekezdésében szabdlyozott targyi
eszkbz6k kéziil térténd kivezetés nem mindsithetd selejtezésnek,
hiszen a selejtezés a szo nyelvtani és jogi értelmében azt jelenti,
hogy a vagyontargy eqy része, egésze hasznalhatatlanna,
feleslegessé, megszintté valik, ami jelen esetben nem kbvetkezett
be. Az 1ingatlanon a felperes altal végzett beruhdzds tovabbra
hasznalhato volt azzal az 1ingatlan tulajdonosa gyarapodott.
Helytallodoan utalt az elséfoku birdésdag és az addéhatdésdag 1is az
ingyenes ligyletek Afa tv. szerinti kezelésére is, és alkalmazta az
Afa tv. 11. § (1) bekezdését.



A 2008. janudr 1-jével hatdlyba lépett uj Afa tv. a bérbeaddsi
tevékenységet adomentesként szabalyozza, a bérbeadast végsd sajat
déntése alapjdn teheti adokdtelessé. Ilyen bejelentést a bérbeadd
nem tett, s a felperesi érveléssel ellentétben a 2004 évet megeldzd
régi Afa tv. szerinti 4fakételes adézds azért nem volt figyelembe
vehetd, mert ekkor még az egyéb 1ingatlan bérbeaddsat adomentes
szolgdltatdsként a térvény nem szabdlyozta. Ahhoz, hogy a bérbeadds
adokotelessé valjon, a bérbeado vdlasztdsa sziikségeltetett, mely
jelen esetben hidnyzott. Egyetért a Kuria azzal a birdsdagi és
alperesi 4dlldsponttal is, hogy a felperes szamlakibocsdtdojandl nem
gydzdsdétt meg arrdl, hogy a f6 szabalyként addmentes szolgdltatds
addékotelezettségét bejelentette-e, pedig erre lehetdsége lett
volna. A feliilvizsgdlati kérelemben felhivott unidés birdsagi
itéletek a perbeli tényalldasra nem vonatkoznak, mds addjogil
problémat vdlaszolnak meg, igy nem vehetdk figyelembe.

Ugyancsak alaptalan az adoszam felfiiggesztésének megszinése
kapcsan az 4&ltaldnos forgalmi adod levonds beadallitdsdra vonatkozd
alperesi kételezettség 4allitdsa. Az addlevondsi jog gyakorldsa a
felperest megilletd jog, erre vonatkozdan adobevalldsaban neki kell
nyilatkoznia, mely jogosultsdg nem terhelhetd 4t az alperesre.
Ekként helyes az az alperesi 4lldspont, hogy a felperes a 2010.
III. negyedévében elvitatott levonhatd adot eléviilési 1iddén beliil a
jovében bdrmikor gyakorolhatja, annak beszdmitdsa a vizsgalt
kévetkezd negyedévre vonatkozdan azonban ily moédon nem
kényszerithetd ki az alperestdl.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjdan hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjdn kételezte az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illeték megfizetési jog folytdn le nem rott
feltilvizsgalati illeték viselésére a Kuria az illetékekrd8l szdl1o
1990. évi XCIII. térvény (tovabbiakban Itv.) 50. § (1) bekezdése és
a koltségmentesség alkalmazdasarol a birdsdgi eljdrdsban szolo
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdan kdtelezte
a felperest.

Budapest, 2015. januar 8.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. 0lah Eva sk. biréd



