A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.385/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Rézmovits Péter iigyved altal kepviselt felperes neve felperesnek a dr. Petho
Anasztazia jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Kézigazgatasi és Munkartigyi Birosag 2014. marcius 19-én kelt
9.K.30.184/2014/5. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részerol 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Févarosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
9.K.30.184/2014/5. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn

felhivasra - 257.500 (kétszazdbtvenhétezer-6tszaz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

T J és T-né L. Sz. /a tovabbiakban: adosok/ 2005. december 5-én ingatlan jelzdlogjoggal
biztositott, devizdban nyilvdntartott lakdshitel kélcsénszerzddést

kétottek a T. ... szdm alatti lakas megvdsdrldsanak
finanszirozdsdra. A k&lcsén teljes Osszege 5.200.000 Ft volt,
melybdl 1.900.000 Ft-ra - az ennek megfelelé svdjci frankra - a

Magyar Allam készfizetd  kezességet vallalt. A felperes a
kbélcsénszerzd8dést a szerzddés V.1. pontjaban foglalt rendelkezések
szerint 2013. mdrcius 25-én felmondta, mivel az addsok nem tettek
eleget fizetési kotelezettségiiknek. A felperes 2013. majus 14-én a
fiatalok lakdaskélcsénéhez kapcsolodd dllami kezesség vallaldsanak
és érvényesitésének részletes szabdlyairol szdld 4/2005. (I.12.)
Kormdnyrendelet (tovabbiakban: R.) alapjdn allami  készfizetd
kezesség bevdltasdat kezdeményezte az elsdfoku addohatdsdgnal. Az
6sszeget 2.575.018 Ft-ban és 2013. majus 15. napjatol 597 Ft napi
noévekményben jeldlte meqg.

Az addhatosdg az adodzas rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. tdérvény
(tovabbiakban Art.) 117. § (4) bekezdése szerinti ellendrzést



folytatott 1le, melyet koévetden hatdrozatdval a felperes kezesség
bevdltdasdra irdanyuld kérelmét elutasitotta. A dbéntés indokaként
hivatkozott az  Art. 117. N (1) és (3) bekezdéseire, a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szold 1996. évi
CXII. térvény (tovabbiakban: Hpt.) 78. § (1) és (4) bekezdéseire, a
Polgari tdérvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban:
Ptk.) 273. § (2) bekezdésére, 276. § (1)-(2) bekezdéseire, az R. 1.
§ (1) bekezdésére, 2. § (1) bekezdés d) pontjdra, valamint a
birdsdgi végrehajtdsrol szolo 1994. évi LIII. térvény (tovabbiakban
Vht.) 165., 167. és 168. $S-aira. Megdllapitotta, hogy a targyi
ingatlanra 2009. oktdéber 12-én a felperest és a Magyar Allamot
kévetd rangsorban a NAV jogelddje (APEH) javdra 1.364.700 Ft és
jdrulékai erejéig végrehajtdsi jog kerilt bejegyzésre, mely
iddépontot kovetden az addsok hitelszamldja folyamatosan hdtralékos
volt. Utalva a kd&lcsénszerzddés V.1/b. és IV.2/a. pontjaira
régzitette, hogy 2009-ben a bejegyzett végrehajtdsi jog ellenére a
felperes semmilyen 1intézkedést nem tett sem annak térbltetése
céljabol, sem pedig a végrehajtdson kiviili értékesités jogdnak
gyvakorldsdra. A kélcsénszerzddés felmonddsat 2013-ig halogatta, ily
modon a kezes érdekeit figyelmen kivil hagyva tolerdlta az addsok
fedezetelvond hatdsu magatartdsdt. Mindezen okbol a kezesnek a
végrehajtds sordn vele azonos sorba 4dllo kévetelés kielégitését
kell tidrnie, melynek kévetkeztében a kezes részére nem, vagy csak
részben tériilne meg az 4dltala a kezesség bevdltdsa esetén
kifizetett J&sszeg. A felperes felrohatdé magatartdsdaval a kezest
hatrdanyosabb helyzetbe hozta, mint amilyenben a kezesség
elvallalasakor volt.

A fellebbezés nyomdn eljart alperes 2511387681 szamu hatdrozatdval
az elsdéfoku hatdrozatot az indokolds kiegészitésével helybenhagyta.
A mar hivatkozott jogszabdlyhelyeken tul utalt a R. 7. § (4)
bekezdésére, valamint a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire, 5. §
(1)-(2) bekezdéseire, a Vht. 170. N (1) bekezdésére is.
Megallapitotta  tovabbd, hogy az addsok Lakdstakarék-pénztdri
(tovabbiakban: Ltp.) szerzddése 2010. dprilis 22. napjan nem
fizetés miatt felmonddsra keriilt, az abbdél befolyt 99.208 Ft
megtakaritdst a felperes  2010. médjus  21-én irta jova a
kbélcsénszerzd8déshez kapcsolodd hitelszamlan, mely tényre
figyelemmel is a bank mdr ebben az iddépontban észlelhette az addsok
fizetési képességének csOkkenését. A  felperes sajat  belsd
fedezetértékelési szabdlyzatdban foglaltakat sem tartotta be, mivel
annak eld8irdsa ellenére a kezesség elvdllaldsakor fenndlloé fedezeti
érték visszadllitdsa érdekében semmilyen intézkedést nem tett az
dllami garancia érvényesitéséig. Ez alatt a végrehajtdsi jogbol
eredd kdvetelés Obsszege is ndtt, a kezes kdvetelésének megtériilési
esélye pedig csdékkent. A felperes felrdohatd, a Hpt. 78. $§-dba
litké6zd magatartdsa idézte eld8 a kezes hatrdnyosabb helyzetbe
keriilését. Szamszeridsitette a hatdrozat, hogy az ingatlan 5.500.000
Ft-os hitelfedezeti értékébdl kiindulva és abbol levonva a bank



jelzdlogjogdanak 3.300.000 Ft-os értékét, a fennmaradd 2.200.000 Ft-
ot kellene ardnyosan megosztani a NAV végrehajtdsi kévetelése,
valamint a kezes 4altal bevaltando kdévetelés kozott. Az addsok

adotartozdsa 2013. junius 5-éig tébb mint 4 millié Ft-ra
novekedett. A fentiekre tekintettel megallapitotta az alperes, hogy
a felperes felrdhato magatartdsa a kezes pozicidjat

ellehetetlenitette. Hangsulyozta, hogy az 4dllami kezességvdllalds
nyujtotta biztonsdag nem adhat alapot a hitelintézetnek a kevésbé
kériiltekintd hitelezési tevékenységre.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uj eljdrdsra kotelezését, ennek keretében az elsdfoku
hatdrozat megvdltoztatdsdval a kezesség bevaltasdnak helyt ado
déntést kért. Kiemelte, hogy a felmondds melldzése nem mulasztds
volt, hanem szakmai déntés, ugyanis remény mutatkozott arra, hogy
az addsok teljesiteni tudjak fizetési  kételezettségiiket. A
felmonddst egy végsd szankciodnak tekintette, melynek elkeriilése a
jogviszony minden résztvevéjének érdeke. Alldspontja szerint az
alperes nem igazolta, hogy a kezes helyzete hdtrdnyosabba valt. A
kezesnek a kezesség elvallaldasakor szamolnia kellett a végrehajtasi
jog bejegyzésének lehetdségével. Ennek bekévetkezte pedig nem eshet
a felperes terhére. Ramutatott, hogy az adodsok tdketartozdsa a
kélcsén futamideje alatt csdkkent, igy egy iddében kordabbi felmondas
esetén a tdketartozds magasabb &sszegi lett volna, amit azonban az
alperes nem vizsgalt és ezzel megsértette az Art. 97. § (4)
bekezdését, 121. §-at, és az 5. S (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé, a kbézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban
Ket.) 72. § (1) bekezdés ea) pontjdt. Ugy vélte, hogy a Ptk. 258. §
(3) bekezdésébe iitkézik az alperes azon dllitdsa, hogy a
végrehajtdson kiviili értékesités nagyobb megtériilést eredményezett
volna, mivel abbol a felperes csak a jelzdlogjoggal biztositott
kbvetelés erejéig kereshetett volna kielégitést és nem a teljes
kblcsénbsszegre. A felszolitdas, de még a felmondds sem alkalmas
arra, hogy azzal a felperes az 1ingatlanra bejegyzett végrehajtdsi
jog térlését kikényszeritse. Alldspontja szerint az alperes nem
igazolta, hogy a felperes eljardsdval megsértette volna a Hpt. 78.
§ (4) bekezdését. Hivatkozott a Kuria Kfv.I.35.745/2012. szamu
ligyben hozott itéletére és kifejtette, hogy irrelevans koériilmény
az, hogy az addsok addtartozdsa iddkézben a tébbszdrdsére ndtt
tekintettel arra, hogy a bejegyzett végrehajtdsi jog tovabbra 1is
csak ugyanarra az d&6sszegre allt fenn. Sérelmezte, hogy az alperes
ugy hivatkozott a fedezetértékelési szabdlyzatban foglaltakra, hogy
e kérben nem vizsgalta a felperes magatartdsdt, és nem tdrt fel a
kezes helyzetével okozatl &sszefiiggésbe hozhatd mulasztdst sem.

A Fdévdrosi Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kifejtette, hogy jogszeriden jart
el az alperes, amikor jelen ligyben az Art., az R., a Hpt. és a Ptk.



rendelkezéseinek betartdsat vizsgdlta. A kezes és a jogosult kdzott
a kezességvallaldsra kézjogi aktus alapjdn keriilt sor, és az 4allami

garanciabevaltds kapcsan létrejévd kbzigazgatasi jogviszony
keretein beliil az 4allam, mint kezes vizsgalhatja, hogy a kezesség
bevdltdsa esetén kezesi helyzete miként alakul. Ugyanakkor a

kezesség alapvetden polgdri jogi intézmény, ezért arra a Ptk.
vonatkozdé szabdlyai 1is irdnyaddk az erre irdnyuld egyéb jogszabalyi
eldirdsok vagy a felek kiilén megallapodasdanak hidnyaban 1is. A
bircsdg dlldspontja szerint ezt a jogértelmezést tamasztja ald a
Kuria Kfv.VI.35.641/2012/9. szamu itélete is. Az addhatdsdg dontését
alapvetden arra alapozta, hogy a felperes a hitel utdgondozdsa
sordan nem jart el kelldé gondossaggal, mulasztott, mellyel okozati
O6sszefliggésbe hozhatd, hogy a kezes helyzete terhesebbé valt,
lényegében a  kévetelés  behajthatatlan lett. A felperes a
kblcsénszerzddés alapjan a végrehajtdsi jog bejegyzésére
figyelemmel jogosult volt a szerz8dés azonnali hatdllyal valo
felmondasdra, illetdleg a végrehajtdson kiviili értékesités joga 1is
megillette. A felperes azonban a végrehajtdsi jog 2009. oktdberi
bejegyzését kovetden a kdlcsbnszerzddést csak 2013-ban mondta fel
nem a végrehajtdsi jog bejegyzése, hanem az addsok szerzddésszegése
miatt. A birdsdg d4alldspontja szerint az gy érdemi megitélése
szempontjdboél annak van perdéntd jelentdsége, hogy a nem vitatottan
rendelkezésre 4116 eszkbzdk kéziil a felperes egyiket sem haszndlta
fel a kezes érdekeinek védelme, az 1ingatlan fedezeti értékének
megdévdsa érdekében, amely szakmai déntésének megalapozottsdgdat
utobb nem tudta igazolni. Ugyanakkor a Ptk. 273. § (2) bekezdésének
a perbeli alkalmazhatdésdgdval nem értett egyet a birdsdg, mivel
nézete szerint a kezes helyzete a szerzddésben szerepld &llami
kezességvdllaldssal biztositott d&sszeg valtozatlansdga miatt nem
vdlt terhesebbé. Az viszont tény, hogy a felperes passziv, halogato
magatartdsa miatt a kévetelés - figyelemmel a Ptk. 276. § (2)
bekezdésére - a jogosult hibdjabol behajthatatlanna valt. Azzal,
hogy a felperes a végrehajtdsi jog bejegyzését kdovetd tébb mint 3
év elteltével mondta csak fel a kdblcsénszerzddést, megsértette a
Hpt. 78. §-ban foglalt szakmai gondossdgot, amely mulasztds ok-
okozati {&sszefiiggésben 4all a kezesi kévetelés behajthatatlanna
vdaldsdval.

Kifejtette, hogy az alperes a tényalldst a doéntés meghozataldhoz
sziikséges mértékben feltdrta, kelld részletességgel régzitette az
elutasitds szempontjait és 1indokait, ezért nem tértént az Ugy
érdemére kihato sulyos eljdrdsi jogszabdlysértés. A
fedezetértékelési szabdlyzatra térténd hivatkozds ugyan a
szabdlyzat beszerzése nélkiil megalapozatlan volt, ez azonban nem
eredményezhette az egyébként helyes déntés hatdlyon kiviil
helyezését.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet. Kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil



helyezését és aj hatdrozat hozatalat, ebben az alperes
hatdrozatdnak az elséfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdalyon kivil
helyezését, és az elsdéfoku adohatdsdg U] eljdrdsra kotelezését.
Masodlagosan az eljart birdsag udj eljdrdsra, uj hatdrozat
hozataldra kételezését olyan irdnymutatdssal, hogy az addohatdsdg a
kezesség bevdltdsdt a hatdrozatban és az elséfoku itéletben
megjelélt okbol nem utasithatja el. Megsértett jogszabdlyként
megjelélte az R. 7. § (4) bekezdését, a Hpt. 78. § (1), (4)
bekezdését, a Ptk. 273. § (2) bekezdését, 276. § (2) bekezdését.
Nézete szerint jelen iligy megitélése szempontjabdél nem lehet jogi
relevancidaja a Ptk. szabdlyainak, ugyanis az 4allam nem a Ptk.
alapjan szabadul a kezességtdl, hanem a tdérvényli feltételek
hidnydban az adohatodsdg hatdsdgi jogviszony keretében elutasitja a
bevdltds irdnti kérelmet. Tovabbra is azzal érvelt, hogy amennyiben
a szerzdédésben szerepldé d4dllami kezességvallaldassal biztositott
6sszeg nem valtozott, akkor a kezes kételezettsége nem valt
terhesebbé. Aldtamasztdsul hivatkozott a Kuria
Kfv.I.35.745/2012/10. szamu és Kfv.V.35.641/2012/9. szdamu
itéleteire. Alldspontja szerint a birdsdg arra a kérdésre nem
vdlaszolt, hogy mitdél vdlt volna a kezes helyzete kedvezdbbé akkor,
ha a felperes a végrehajtdsi jogra tekintettel felmondja a
kélcsébnszerz8dést azonnali hatdllyal és ezzel a fedezeti ingatlan
birdsdgi végrehajtdson kiviili értékesitésével keres kielégitést.
Fenntartotta, hogy az ligyben egy bankszakmai déntést hozott, mivel
remény volt az adodsok teljesitésére, korabbi felmondds esetén a
téketartozds még magasabb lett volna. A Hpt. 78. §-dban foglalt
gondos eljards kovetelményének megsértését 1is vitatta a felperes.
Hivatkozott a Hpt. céljdra, a hitelintézetek fizetdképességének
fenntartdsdra, a hitelezés biztonsdgdnak fokozasdra, végsd soron a
betétesek  védelmére. Ennél fogva a felperes minden olyan
magatartdsa, amely nem néveli a hitelezés kockdzatat, ennek
megfelel. A konkrét ligyben a végrehajtdsi jog nem névelte a
felperes kockdzatdt, nem befolydsolta a felperesi kévetelésnek a
biztositékbol valo kielégithetdségét.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A Kuria a Polgdri perrendtartdasrol szolo 1952. évi III. térvény
(tovdbbiakban Pp.) 275. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a
jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretel kézdtt a
rendelkezésre 4116 adatok alapjdn vizsgalja feliil. A Kuria
megdllapitotta, hogy az elsdfoku jogerds itélet a felililvizsgdlati
kérelemben foglalt okbol nem jogszabdlysértds. Az elséfoku birdsdg a
Po. 221. § (1) bekezdésben foglalt kévetelményeknek megfelelden
hozta meg ddbntését, az itélet 1indokoldsa részletes, valamennyi
keresetben felvetett kérdésre kitért és déntd részben annak



logikus, jogszerid és meggydzd indokoldsat adta.

A Kuria ismétlés nélkiil csupan arra utal, hogy - amint azt mar
szdmos hasonldé tényallasu ligyben kifejtette - hathatds
intézkedésként sem az alperes, sem a birdsdg nem olyan eljardsi
cselekményt vdr el a felperestél, amelyre nem volt radahatdsa,
amelyre nem képes, hanem azt, hogy a felperes a hitel utdgondozdsa
sordn a kezes érdekeire 1is figyelemmel 1iddében tegye meg a
lehetséges és sziikséges 1épéseket. A Hpt. 78.8-dnak célja nem
egyszerlisithetsd le a bank fizetdképességének fenntartdsdra, abba
beleértendsd a hitelkihelyezés minden kockdzatdanak mérséklésére
térekvés. (Kfv.V.35.360/2013. Kfv.I.35.555/2013. Kfv.I1.35.575/2013.
Kfv.I.35.027/2014/6.)

Utal a Kuria arra 1is, hogy a felek 4llaspontjuk alatamasztdsdra
maguk 1is hivatkoztak hasonldé ligyekben hozott kuriai itéletekre,
mellyel kapcsolatban roégziteni kell, hogy kétségteleniil a Kurianak
szamos itéletben kellett mdar d4dlldst foglalnia hasonld jogi
kérdésekben, ugyanakkor az 4dllami kezességbevaltdst érintd eseti
birdsdgi déntések mindig egy-egy konkrét tényallashoz kapcsoldddan
vizsgdltdk az alperesi hatdrozat jogszeriliségét. Amint arra a
Kfv.I.35.027/2014/6. szamu ligyben 1is kitért a Kudria, a vizsgalat
tdrgya mindig a perbeli ténydllds azon relevdns eleme, amely o0kbdl
az alperesi hatdsdg megtagadta a kezességbevdltdst. Jelen esetben
ez a végrehajtdasi jog bejegyzését koévetd intézkedések elmaraddsa
volt.

Ré6gziti a Karia azt is, hogy a feliilvizsgdlati kérelem az érvelése
kérébe vonta a Ptk. 273. § (2) bekezdésének értelmezését annak
ellenére, hogy az elsdfoku 1itélet e kOrben a felperes nézetét
osztotta. Ily mdédon e kérdéskdr nem valt okafogyottd, és érdemben
helyesen reagdlt rd az alperes ellenkérelmében /azt a Kuiria 1s
osztja/, amikor kifejtette, hogy a kezes dllam helyzete nem csak
abban az esetben valhat terhesebbé, ha O6sszegszeriien vadltozik a
teher, hanem abban az esetben is, ha elenyészik vagy csdékken az a
fedezet, amelybdl kielégitést nyerhet. A kezesség elvallaldsakor a
fedezetiil felajdanlott ingatlant csupdn a felperes javara bejegyzett
jelzalogjog  terhelte. Onmagédban ezaltal a végrehajtdsi  jog
bejegyzése kovetkeztében a kezes helyzete hdtrdnyosabba vdlt. Ez a
kezes érdekeivel 6ssze nem egyeztethetd fedezetelvondst
eredményezett.

A Kuiria az elsdéfoku itélet indokoldsdnak az ligy érdemét nem érintd,
a Ptk. fenti szabdlya alkalmazhatdsdagdval kapcsolatos, kisebb
részben toérténd mdédositdsa mellett az elsdfoku itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte az alperes



felitilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljadrdsi illetéket a pervesztes felperes a kbltségmentesség
alkalmazdsdrél szold 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. janudr 8.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrdné dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



