A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I.35.403/2014/5.szdm

A Kuria a dr. Neukum Florian tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Toth Eszter
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Szekszardi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. marcius 7-én kelt
4.K.27.165/2013/12. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérdl 14. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Szekszardi Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
4.K.27.165/2013/12. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 221.200 (kétszdzhuszonegyezer-kétszadz) forint
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes fo tevékenysége varosi és elovarosi szarazfoldi személyszallitas. Az adohatosag — a
felperesnél fogyasztoi drkiegészitésre vonatkozo ellendrzést
végzett, és megdllapitotta, hogy a 2012. majus havi bevalldsdban e
jogcimen 3.105.000 Ft-ot igényelt vissza a fogyasztdi
drkiegészitésrdl szdélo 2003. évi LXXXVII. térvény /tovdbbiakban:
Fa.tv./ 69. § (2) bekezdése alapjédn.

A felperes a vizsgdlat rendelkezésére bocsdtotta a birtokdban 1évd
dokumentumokat, iratokat, melyekbdl 1dthatdan kdbzszolgdltatdsi
szerzddés alapjan Sz-ben és P-n menetrend szerinti helyi
témegkdzlekedést bonyolitott le 1-1 bérelt autdbusszal. A felperes
vonaljegyeket, teljes dru havi bérleteket, valamint kedvezményes
havi és negyedéves bérleteket is Aarult. A kedvezményes havi bérlet
dra P-n 960 Ft, Sz-ben 600 Ft volt, a fogyasztdi drkiegészités
O0sszege 1710 Ft. P-n 884 db, Sz-ben pedig 932 db kedvezményes havi
bérletet értékesitett, amelyek utdn fogyasztdoli drkiegészitést
igényelt. Megdllapitotta a revizid, hogy a felperes 4altal
bemutatott nyilvantartdsokbdl nem azonosithaté  be, hogy a
kedvezményes bérletek értékesitése ténylegesen az arra jogosultak
részére tértént-e, ilyen nyilvantartdssal a felperes nem
rendelkezett.



A két érintett vdros dSnkormanyzatdnak polgdrmesteri hivatala arrdl
tajékoztatta az addéhatdsdagot, hogy 2012-ben nem érkezett be az
6nkormdnyzathoz utazdsi tamogatds 1irdnti kérelem. A felperesi
képviseld nyilatkozata szerint a nyomddatdl megvasdrolt bérleteket

megbizott személyek drultak, a kedvezményes bérletek
értékesitésérdl nem vezettek kiilén nyilvdntartdst. A revizid
megdllapitotta - figyelembe véve a helyi jdratok utvonalat,
menetidejét, jdratsidriségét, a buszok kapacitdsat -, hogy

raciondalisan nem képzelhetd el, hogy ennyl kedvezményes bérletes
személy vette 1igénybe a szolgdltatdst. A kalkuladalt didklétszam
alapjdn az 1s életszerldtlen, hogy a jdratok 30-40 perc alatt P-n
kb. 400, Sz-ben pedig 450 didkot elszallitottak.

21 vdros adatait elemezve 1ldathatd, hogy a kedvezményes bérletek
lakossdagszdmhoz viszonyitott ardnya meglehetdsen eltérd, de a Sz-el
és P-al <csaknem azonos lakossdgu telepiiléseken a toredékét
értékesitették a kedvezményes bérleteknek. A Dbérletek utan
igényelhetd fogyasztdl drkiegészités tébbszdOrdse magdnak a bérlet
ardnak, igy a felperes akkor is jelentds drbevételhez juthatott, ha
a bérleteket csupdn papiron értékesitette. A revizid tehdat azt
dllapitotta meg, hogy megfeleld nyilvantartds és bizonylat
hidnydban a kedvezményes bérletértékesités megtdrténte nem
bizonyitott, azt nem igazoljdk a felperesnél 1évé tdpélddnyok sem,
igy az addzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény (tovabbiakban
Art.) 44. § (1)  bekezdés, (2) bekezdés «¢)-d) pontjdra, a
szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15. §
(3) bekezdésére, valamint az Art. 108. § (1), (3) bekezdésére
hivatkozdssal becslést alkalmazott. A becslés sordan 21 varos
6sszlakossdgaval, és kedvezményes bérletek 4dtlagos havi szdmaval
kalkulalt (kiszirve  abbdl a szélsd  értékeket), e szerint a
lakossdgszam és a bérletesek ardnya 4,1%. EbbdSl kifolyoclag Sz.
vdrosban 236, P-n pedig 249 fdében hatdrozta meg a kedvezményes

bérletesek  szamat. Ennek alapjdn hatarozatdval a felperest
megilletd Adrkiegészités Osszegét 829.000 Ft-ban hatdrozta meg, a
kiilénbbzetet - 2.276.000 Ft-ot - jogosulatlan igénylésnek

mindsitette, elutasitotta és 50% adobirsdgot rott ki.

A fellebbezés nyomdn eljdrt alperes 1842208944/2013. szamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta, majd utdbb
szamszaki hiba miatt - az aranyt 4,4%-ban régzitve - a sajat
hatdrozatdt részben mdédositotta, a jogosulatlan 1igénylés O&sszegét
2.212.000 Ft-ban allapitotta megq, és ehhez igazitotta az
adébirsdagot is.

A felperes keresetében hivatkozott egyrészt az adatvédelmi biztos
732/K/2008-5. szdmu 4&llasfoglaldsdra, melynek értelmében térvényi
felhatalmazds hidnydban az addéhatdsdg nem kévetelheti a kézlekedési
szolgaltatotdl az eladott bérletek vevdi adatainak nyilvantartdsat.
Utalt az APEH 2010. marcius 12-én  kelt 2279732679  szamu



tajékoztatdéjdra 1is, tovabba kiemelte, hogy a bérletesek nem egy
iddszakban, nem ugyanazon a tdvon, nem minden nap vették igénybe a
szolgaltatast, ezaltal tapasztalati adattal nem tamaszthatd alda az
alperesi tényallds. Eldéadta, hogy sériilt az Art. 108. § (3)
bekezdése, ugyanis minden bizonylat és nyilatkozat rendelkezésre
allt, annak tartalma egyértelmi volt, 1igazolta a kedvezményes
bérletek értékesitését, 1lényegében tehdt a becslésre nem volt
sziikség, illetdleg az addohatdsag dltal alkalmazott becslési mdodszer
az Osszehasonlitdé adatok &nkényes kivdlasztdsa miatt nem volt
megfeleld (telepiilések kézO8tt szdamos olyan is talalhatd, ahol nincs
is helyi jdratu témegkdzlekedés, csak az dllami tulajdonu Volan
vallalatoktol kért adatokat az adohatdsdg, nem vett figyelembe
specidlis koriilményeket, mint pl. van-e 1iskolabusz vagy mds
kedvezményes jdrat az adott telepitilésen, fel Ilehet-e szdllni a
helykézi buszra a helyi bérletekkel). Hivatkozott az A. Voldn Zrt.-
re, amely a lakossdg 15,3%-dnak adott bérlet utdan 1igényelt
drkiegészitést annak ellenére, hogy egyébként az d4dllamtol és az
Onkormdnyzattdél 1is veszteség-kiegyenlités cimén tovabbi tdmogatdst
kap. A per sordn beterjesztett eldkészitd irataban tébb megye
telepiiléseinek kébzlekedési paramétereit értékelve vonta le azt a
kbvetkeztetést, hogy az addhatdsdg téves eredményre jutott.

A Szekszdrdi Kbzigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdg 4.K.27.165/2013/12. szamu
jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy
a becslés jogalapja fenndllt, az addhatdsag szamos koriilményt
értékelt (jdratsiridség, menetidd, jarmivek élettartama,
kapacitdasa), melyek alapjdan helyesen rdégzitette, hogy irraciondlis
a felperes d4dltal ké6z6lt bérletes létszam. Nyomatékosan utalt a
birésdg arra, hogy az addhatdsdgli megdllapitds nem azon alapult,
hogy egydltaldn nem tdrtént meg a felperes adltal megjeldlt szamu
kedvezményes havi bérletek értékesitése, hanem, hogy nem igazolt az
értékesités valodoban az arra jogosultak részére tdértént.

Az adohatdsdg a becslés sordan a lakossdgszam és a kedvezményes
bérletesek szamdnak egymdshoz viszonyitott ardnydt vette alapul,
mintaként értékelte 6 megye 21 telepiilését és arra a
kbévetkeztetésre  jutott, hogy a Sz-ben és P-n értékesitett
kedvezményes bérletek szdama 7joval meghaladta az d4atlagot, illetve
jelentdsen tébb volt a hasonld 1élekszamu telepiiléseken eladott
kedvezményes bérletekhez képest.

A felperes tovabbi kériilmények figyelembevételét is inditvanyozta,
pl. az adott telepiilés nagysdga, kiterjedése, mds telepililésektdl
valé tavolsdga, pdrhuzamos vasuti szolgdltatd jelenléte, az egyes
jdratok kapacitdsa, menetideje, az aktiv lakossdg és az inaktiv
réteg egymdshoz viszonyitott ardnya, az egyes jaratok célallomdsa,
a telepiilések infrastrukturdalis elldatottsdga, az adott telepiilés
korfdja, de ezzel kapcsolatban régzitette a birdsdg, hogy a
kbzlekedési  hajlanddsagot, 1illetdleg a kapacitds biztositdsat



szdmos olyan kériilmény befolydsolja, melynek objektiv feltdrdsa
teljes egészében lehetetlen. Ennek nyomatékos kiemelése mellett
utalt arra, hogy a becslés célja és eredménye nem lehetett a
felperesi szolgdltatds mindenre kiterjedd feltérképezése. Maga a
becslés viszont alkalmas volt arra, hogy az addalapot az adohatdsdg
ennek alapjdn megallapitsa. Nem lehetett jelentdséget tulajdonitani
annak a kériilménynek, hogy egyes szolgdltatdk az 4dllamtol vagy az
Onkormdnyzattdl tdmogatdsban részesiilnek, ez nincs &sszefiiggésben a
kedvezményes bérletek szdmardnyanak alakuldsdval, és annak sincs
jelentdsége, hogy a mintaban szerepld telepililéseken kizdrdlag a
Voldan szolgaltat.

Az Art. 108. § (1) bekezdés szerint a becslés olyan bizonyitdsi
moédszer, amely a tdérvényeknek megfeleld, a valds ado, illetve
kbéltségvetési tamogatds alapjat valdszinidsiti. Amig a pontos
ténydllds megdllapitdsa a meggydzddés fokdig terjedd bizonyossdgot
jelenti, addig a valodszinlsités csupdn a tények fenndlldsdanak
lehetdéségét jelenti. A perbeli esetben az adohatdsdg a kifejtettek
szerint megfelelden valdszinlsitette az add alapjdt, annak meggydzd
cdfolatdra a felperes altal felhozottak nem voltak alkalmasak.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet. Inditvdnyozta a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett a birdsag uj eljdrdsra kdotelezését,
masodlagosan a felperesi keresetnek helyt ado megvdltoztatd dontés
hozatalat. Tovdbbra 1is vitatta a becslés jogalapja jogszerilségét,
utalva az Art. 108. § (1), (3) bekezdésére, tovdbba a kdézigazgatdsi
hatdsdgil eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (tovdbbiakban Ket.) 50. § (1) bekezdésére. A
feliilvizsgdlati kérelem érdemi 1ényege a keresettel azonos volt,
azaz sziikségtelen volt a becslés alkalmazdsdra, mert valamennyi
jogszabaly 4dltal megkdvetelt bizonylat, nyilvadntartds, okirat az
ellendrzés rendelkezésére allt. A revizid d4dltal szdmon kért
nyilvdntartdst jogszabdly nem 1irja eld, vezetése egyébként 1is
rendkiviili fizikai nehézségbe litkdzne. Az esetleges visszaélések
kiszlrésének mdédszere a kedvezményes utazdsra jogositd iratoknak a
kbzlekedési eszkbzén valo ellendrzése kell legyen. A felperes
dllaspontja szerint a tényallds pontosan feltdrhatdé lett volna, még
ha ez ,faradsdgos, hosszan tartd" munkdat igényelt 1is volna,
sziikségtelenné téve ezzel a becslést.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a Pp. 275. N (1) és (2) bekezdése értelmében a
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a rendelkezésre 4116
iratok alapjan dént. A Jjogerds hatdrozatot a felililvizsgdalati
kérelem keretei kézdtt vizsgdlja feliil. Feliilvizsgdlati eljardsban
feliilmérlegelésnek helye nincs, arra csak egészen kivételesen akkor
keriilhet sor, ha a birdsdg itélete iratellenes, logikdatlan vagy
kirivéan okszerttlen. Jelen ligyben a Kuria a felperes altal



hivatkozott jogszabdlyok megsértését nem ldatta fenndllni, illetve
az elsbfoku birdsdag dbntésének fellilmérlegelésre sem latott
indokot. Az elsdfoku birdsdg indokoldsdt a Kuria annak kiemelésével
osztja, hogy az adohatdsdg nem rotta a felperes terhére - mint
jogszabalysértd mulasztdst - azon nyilvdntartds hidnydt, melybdl
pontosan név szerint megdllapithato lett volna a vasarlok
kedvezményes bérletre vald igényjogosultsdga. A hatdsdg ellendrizni
kivanta a felperes 4dltal kérelmezett fogyasztdoi drkiegészités
jogszerd Osszegét és ennek keretében tényként rdgzitette, hogy
mivel nem 411 rendelkezésre olyan dokumentdcidé, amely az 4allami
tamogatds tételes O6sszegét pontosa kimutatna, igy becslést
alkalmazott. A felperes tehdt a jogszabaly 4dltal kotelezden eldirt
dokumentumokat valdban vezette, rendelkezésre 1is bocsdtotta, de
azok nem volt alkalmasak ezen vizsgdlati kérdéskdér tisztdzdsdra.
Ennél fogva a kd&ltségvetési tdamogatds redlis Osszegének legaldabb
valészinlsitéséhez sziikséges volt a becslés alkalmazdsa, az tehdat
nem volt indokolatlan, nem sértette az Art. 108. §-dban
foglaltakat.

A becslés modszerével kapcsolatban alappal d4dllapitotta meg az
elséfoku birdsdg, hogy 6 megye 21 teleplilése kézépdtlagdnak
szdmitasabol, illetve a kézel azonos lakossdgszamu telepiilések
abszolut szdmaival valo JOsszehasonlitdsrol nem d4allithatd, hogy
énmagdaban alkalmatlan mdédszer lenne, hogy kirivdoan irredlis
eredményre vezethetne. Valdban tény, hogy szamos sSpecialitds
befolydsolhatja a kézlekedési szokdsokat, ilyenekre a felperes 1is
hivatkozott - kifogdsolva ezek egyenkénti vizsgdlatanak hidnydt -
ugyanakkor azt nem tudta meggydzden aldtamasztani, hogy mi a
magyarazata az ligyben érintett két telepililésen megallapitott igen
jelentdsen eltérd szdmoknak. A felperes {&énkényes vdlogatdsra
hivatkozott és megjelblt tovabbi telepililéseket, melyek kimaradtak
az J&sszehasonlitdsbol, mely nézete szerint hdtrdnydra szolgalt.
Ugyanakkor arra sem adott magyardzatot, hogy mennyiben realisabb
0sszehasonlitasi alap, ardnyositdasi tényezd két - nagysdagrenddel
nagyobb lakossdgszamiu - megyeszékhely, mint a felperessel hasonlo
nagysagu telepiilések.

A fentiek okan tehat a Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku
jogerds itélet nem volt jogszabdlysértd, a megdllapitott ténydallds
és az abbdél levont kévetkeztetés nem aggdlyos, eltérd doéntést nem
alapozhat meg. Ezért a Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az
elséfoki jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a pervesztes felperes a kdltségmentesség
alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.



Budapest, 2015. januar 15.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndk, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk.
eléadé biré, Dr. Heinemann Csilla sk. biréd



