A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Petho Annamaria iigyved altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Cseh Georgina
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-dunantuli Regiondlis Ado
Foigazgatosaga alperes ellen adotigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
irant indult perében a Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2014. marcius 17-én kelt
K.27.012/2013/18. sorszamu jogeros itélete ellen a felperes részérdl 22. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria a Gydri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birodsadg
K.27.012/2013/18. szdmu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4&llamnak - kiilén
felhivdsra - 393.400 (hdromszdzkilencvenhdromezer-négyszdz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes faapriték készitésével foglalkozd gazdasdgl tdrsasdg, mely
2011-2012 években olyan cégektdél fogadott be szamldkat, amelyek
tényleges mikédést nem mutattak, az értékesitést nem vallottdak be,
adodébevalldsukat nem nyujtottdk be, és az adohatdsdg szamara
fellelhetetlennek mutatkoztak. A felperes 2012. I. negyedévre
vonatkozdé dfa bevalldsdban visszaigényelhetd adot tiintetett fel,
melyben eld8z48 iddszakrol beszamithatd tétel szerepelt, ezért az
addéhatosdag a 2011 évre 4dfa adénemben  bevalldsok utodolagos
vizsgdlatat rendelte el. Ennek megdllapitdsaként a 2012. 1I.
negyedévre atvihetd kovetelés O0sszegét 3.340.000 Ft-tal
csbkkentette. A csbékkentés indoka a C. H. Kft-tél, a B. T. Kft-tdl
és a Z. H. T. Kft-tdl befogadott szamldk hiteltelensége volt. A
fenti megallapitdsok alapjan a 2012. I. negyedévre lefolytatott
pénzdsszeg kiutaldsa irdnti ellendrzés eredményeként a felperes
terhére 3.934.000 Ft jogosulatlan visszaigénylést is
megdllapitottak, mely utan 2.950.000 Ft addbirsagot szabtak ki.

A felperes mindkét hatdrozat megdllapitdsat tdamadta keresettel,
mely pereket az elsd foku birdsdg egyesitett.



A jogerds 1itélet a felperes kereseteit elutasitotta. Az itélet
indokoldsa régzitette, hogy a szamlakibocsatd cégek addbevalldst
nem nyujtottak be, amelyek pedig e kdtelezettségiiket teljesitették,
abban értékesitést nem vallottak be, székhelyilikbn nem voltak
fellelhetdk, a térvényes mikédés jelét nem mutattdk. A szdmlatémbdt
nem &k, vagy a szdamla kiallitdsdhoz képest késébbi iddSpontban
vdsdroltdk. Ezen kériilmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott
a birdsdg, hogy addkijatszdasra irdnyuld szdandékot tanusitottak. Ezt
kévetden vizsgdlta a felperes magatartdsdt az d4dltala hivatkozott
Eurdpai Unidé Birdsdgdnak C-80/11. és C-142/11. szamu (Mahagében-
David) iigyekben kifejtettekre figyelemmel. Megitélése szerint a
felperes a peres eljardas sordan sem bizonyitotta, hogy a
cégadatokrol az lgyletkdtést megeldzden meggydzdsddétt. A felperes
egydltaldn nem tett ésszerd Iintézkedéseket az lizleti partnerek
ellendrzése érdekében, hiszen az ligyvezetd maga nyilatkozott ugy,
hogy nem minden esetben ellendrizte a cégadatokat. Altaldban
lizletkotdkkel allt kapcsolatban és csak az utobbi iddében, éppen az
adéhatdsdgi eljdrds hatdsdra térekszik biztonsdgos adatok
beszerzésére gazdasagi partnereirdl. A Z. H. T. Kft-vel
kapcsolatban pedig az iligyletre egydltaldn nem emlékezett. E miatt a
felperes javdra a szamlakibocsdtdok dltal kidllitott szamlak kelld
gondossdg hidnyadban addjogli hatast semmiképpen sem valthatnak ki,
tovabba a felperes nem bizonyitotta, hogy az addlevonasi joggal
jaro lgyletek kapcsan barmiféle ésszerd 1intézkedést vagy akar
minimdlis gondossdgot 1s tanusitott volna annak érdekében, hogy az
adokijatszdasban valo részvételt elkeriilje. Nézete szerint az
adasvételi szerzddés, illetve a szdamla Snmagaban nem alkalmas annak
bizonyitdsara, hogy a gazdasdgli esemény a szamldn feltiintetett
felek kézdtt létrejdott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését és keresetének teljesitését, mdsodlagosan
a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a birdsag uj
eljdrdsra, Uj hatdrozat hozataldra toérténd kdotelezését kérte. A
jogerds itélet jogszabdlysértését az Eurdpai Unid C-80/11-C-142/11.
szamu egyesitett ligyekben hozott hatdrozatban kimondottakra

alapozta. Eszerint a szdmlabefogadd nem tehetd feleldbssé a
szallité, illetve az alvallalkozé érdekkérében felmeriilé adodzdadsi
kbtelezettségszegésért akkor ha a szerzd8dési kotelem

ténydlldsszertden teljesiil és a vevd nem tudott vagy nem tudhatott a
beszdllité, illetve alvallalkozd addzdsi szabdlyszegésérdl. Jogil
allaspontja szerint az unids jog alkalmazasa a tagdllamokban
kételezd és az unids jogalkotdsi aktusok ugyanolyan jogszabdlynak
mindsililnek mint a tagdllamiak, azzal hogy litk6zés esetén az uniods
jognak elsébbsége van. Miutdn sem az Afa térvény sem pedig a HEA
irdanyelv nem tartalmazza a kelld kériiltekintés fogalmat, az e
fogalomra vonatkozd PM irdnyelv pedig hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt, ezért irrelevans és melldzendd az itéletnek erre vonatkozd
hivatkozdsai.



Vdltozatlanul fenntartotta azt, hogy a felek kézd6tt a gazdasdagi
események megvalodsultak, melyet aldtamasztanak a felperes
rendelkezésére all106 szerzddések, és a teljesitd cégek ligyvezetdinek
nyilatkozatai az lgyleti és pénziigyl tranzakciordl. A felperes az
ligyleteket megeldz8en a rendelkezésére 4110 eszkbzbkkel igyekezett
partnereirdl tdjékozddni, a partnerei addelkeriilé magatartdsdért
nem tehetd feleldssé.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a felililvizsgalati kérelem elbiraldsa soran a Pp. 275. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4116 iratok alapjan dént. A
felitilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes
anyagdt, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily mdédon a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésére figyelemmel a maguk
O6sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
dllapitotta meg, hogy a kereset nem alapos. A felperesi érveléssel
ellentétben az elsdfoku birdsdg helytdalld indokat adta annak 1is,
hogy miért nem fogadhatdé el az FEurdpai Unid Birdsdgdnak felperes
dltal hivatkozott itéleteiben kifejtett jogértelmezésre,
joggyvakorlatra valdé utalds a keresetl kérelem aldtdmasztdsaként. Az
elsdéfokui birdsdg jogszeriden vizsgdalta, hogy a felperes tudta-e vagy
tudnia kellett-e arrdl, hogy beszdllitdi adodkijdtszast valdsitanak
meqg, s a  hivatkozott unidés birdsagi itéletekben kifejtett
szamlabefogaddi kériiltekintd magatartdst tanusitotta-e. Az Eurdpai
Unié Birdsdga a Mahagében-David ligyben 1is kifejtette, hogy
amennyiben szabdlytalansdgra vagy csaldsra utald kdériilmények allnak
fenn, a kériiltekintd gazdasdgi szerepldt az Iligy kdriilményeitdl
fliggéen arra kételezhetik, hogy a megbizhatdsdgrol vald meggydzddés
érdekében tdjékozddjanak azon mdsik gazdasdgi szerepld feldl,
amelyektdl a termékeket vagy a szolgdltatdsokat kivdnja beszerezni.
Az Unidé Birdsdga mdr szamos irdnymutatd déntésében kimondta, hogy a
lehetséges adodkijdtszdasok, addelkeriilések és mds visszaélések
elleni kiizdelem olyan célkitizés, amelyet a 2006/112. iranyelv
elismer és tamogat. Ennek érdekében a Birdsdg ugy itélte meg, hogy
a jogalanyok az unids jog normdaira nem hivatkozhatnak csaldrd moddon
vagy visszaélésszerien. Ennél fogva a nemzeti hatdsdgoknak és
birdsdgoknak meg kell tagadniuk az  addlevonasi  jog altal
biztositott eldnyt, ha objektiv kdériilmények alapjdan megdallapithato,
hogy a jogra csaldrd modon vagy visszaélésszerilen hivatkoztak.

A Kuiria kifejezetten hivatkozik a Mahagében-David iigy 54. pontjdra,
ami kimondta, hogy nem ellentétes az unids joggal, ha azt kdvetelik



meg a gazdasdgi szerepldtdl, hogy tegyen meg minden tdle telhetd,
ésszerien elvdrhatd 1intézkedést annak érdekében, hogy altala
teljesitendd ligylet ne vezessen adokijdtszdshoz. Annak ellenére
tehdt, hogy a kelld8 kériiltekintés vizsgdlata - ahogy erre a
felperes helytdlldan hivatkozott - kikeriilt az uj Afa tv.
rendelkezéseibdl, azonban ez nem jelenti, hogy a szdamlabefogadd
adézonak nem kell megtennie minden tédle elvarhaté ésszerd
intézkedést annak érdekében, hogy meggydzddjék a szamlakibocsato
addézdsi toérvényeket betartd jogszerd magatartdsdrol.

Az adodhatdésag dltal feltdrt ténydlldsbol egyértelmien kideriil, hogy
a felperes ezt az ésszerd és elvarhatdé magatartdst nem tanusitotta,
nem jdadrt utdna a vele kapcsolatba keriilt gazdasdgli szerepldknek.
Anélkiil bizott ezek jogszerid, addzdst koévetd magatartdsaban, hogy a
téle elvarhatd intézkedéseket megtette volna az addkikeriilés, az
adokijatszdas elkeriilése érdekében. A Kuria - figyelemmel az Eurdpai
Unié Birdsdga kotelezden alkalmazandd irdnyadd itéleteire -
régziti, hogy az alperes keresettel tdmadott hatdrozata nem
jogszabalysértd. Az adohatosdg eleget tett kotelezettségének, a
tényallds teljes koOriden feltdardsra keriilt, és a felperes nem jeldblt
meg olyan javadra szolgdald tényeket, koOriilményeket, amelyeket a
hatdsdg vagy a birdsdg nem kériiltekintden tart fel.

A jogerds itélet tehdt nem sérti a feliilvizsgdlati kérelemben
megjelélt jogszabdlyokat, ezért azt a Kuria a Pp. 275. § (3)
bekezdésére figyelemmel hatalydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. N (1) bekezdés szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kdteles az alperes
feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a pervesztes felperes az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 50. § (1) bekezdésére és a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. N (2) bekezdése alapjan kdételes
megfizetni.

Budapest, 2015. janudr 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



