A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.I1.35.411/2014/9.szdm

A Kuria a dr. Szalai Pal tigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Horvath Flora
jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Féigazgatosaga (fél cime) alperes ellen adoiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant indult perében a Budapest Koérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
2014. februar 17-én kelt 4.K.28.280/2013/7. sorszamu jogerds itélete ellen a felperes részérol 11.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Budapest Ko&rnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.28.280/2013/7. szdmu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 200.000 (kétszdzezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2009. janudr 19-én mddositott alapszabdlya értelmében
kbzhasznu tevékenységet gyakorol, alapvetd célkitilizésel ,az
innovativ miszaki és tudomanyos és gazdasdgi tudomdnyos eredmények
hasznosuldsa érdekében kapcsolat 1étrehozdsa a tudomdanyt miveld
szakemberek és a gazdasdgli szféra kézott", hid szerepet kivan
betdélteni a gazdasdg, a vallalkozasok 1igényeinek, elvarasainak
megismeréséhez, a miszaki-gazdasagi oktatdok szamdra, tovabba ,az
innovdcids fejlddés eldsegitése a tudasbdzisok, a tuddstdrsadalom
miveldinek  bekapcsoldsaval a gazdasdg redal folyamataiba'. A
felperes ezen kitlzéseinek teljesitése érdekében rendszeresen
kétott vallalkozdasi szerzddéseket a gazdasagli élet szerepldivel,
melyben kiilénb6zd miszaki, kutatdsi, mérndki és tudomdnyos munkak
elvégzését vallalta megadott hatdriddre, meghatdrozott megbizdsi
dij ellenében.

A felperes a - teljesség igénye nélkiul - tdbbek kézdtt EMPS hajtomd
prototipusdnak megépitésére, az M3 autdpdlya ,Nyiregyhdza-
Vdsdrosnamény kézdtti szakasz kijelsSlt uUtvonalainak 50 méterenkénti
gyakorisdggal toérténd teherbirds mérésre, aknanyitds érzékeld
rendszer prototipusdnak kialakitdsdra, 5 KW névlieges teljesitményd
dllandod magneses szinkrongenerdtor haldézati csatlakozdsdhoz
szilikséges 1inverter, 1inverter 1Iinterface a védelmekkel, generdtor



védelem, mezdgyengités, villamos fék ellenalldssal kisérleti
példanyanak létrehozasara, szélgenerdtor illesztd egyséqg
kidolgozdsara kétott vdllalkozdsi szerzddéseket. A megbizdsok
teljesitése alvdallalkozok bevondasdval tértént, a felperes az
alvallalkozok 4altal elvégzett teljesitményt szamldzta tovabb a
megrendeldk felé. A felperes tevékenysége sordn jelentds haszonra
tett szert, ami utdn vdllalkozdsi tevékenységbdl szdrmazd eredményt
nem dllapitott megqg.

Az addhatdsdg vizsgadlta a felperes adobevalldsait 2006. augusztus
30. és 2010. december 31. kézotti id&szakra, melynek
eredményeképpen a felperes terhére 2.898.000 Ft altalanos forgalmi
adé, 96.003.000 Ft tdrsasdagi ado és 21.780.000 Ft kiilénado,
6sszesen 120.681.000 Ft addéhidnynak mindsiilé adokiilénbézetet
dllapitott meg, erre 60.340.000 Ft adobirsdgot és 40.532.000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. E mellett a kényvek,
nyilvdntartdsok eld8irdsoktdl eltérd vezetése miatt 100.000 Ft
mulasztdsi birsdgot 1is kiszabott. Az alperes 2927666046 szamu
hatdrozataval a felperes  javdra megallapitott adokiilénbbzet
O0sszegét csbkkentette, egyebekben az elsdéfoku hatdrozatot
helybenhagyta. A hatdrozat 1indokoldsa értelmében a felperes a
vizsgdalt iddszakra benyujtott bevallasaiban és beszamoldiban
kbzhaszntuinak mindsitett miszaki, kutatdsi és mérndki tudomdnyos
munkdk elvégzésébdl szarmazd bevételei a lefolytatott bizonyitds
eredményeként nem  addmentes  koOzhasznu tevékenységbdl, hanem
adokdteles vallalkozasi tevékenységbdl szdrmazd bevételnek
mindsiilnek.

A felperes keresetét az elséfoku birdésdg Jjogerds 1itéletével
elutasitotta. Utalt arra, hogy az addzds rendjérdl szolo 2003. évi
XCII. térvény (tovabbiakban Art.) 10. § (1) bekezdésének a) pontja
és (2) bekezdésének értelmében a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
adéztatdsi szerve, mint dllami adohatdsdg feladatkdrébe tartozik az
adokébtelezettségek teljesitésének ellendrzése, 1igy a felperes
allitdsdval szemben a perbeli addiigyben nem az ligyészségnek, hanem
az dllami adohatdsdagnak volt felhatalmazdsa a felperesi bevalldsok
ellendrzésére. Alaptalannak taldlta azt a felperesi érvelést, hogy
bevételei  kbzhasznunak tekintett miszaki, kutatasi, mérndki,
tudomanyos munkdk elvégzésébdl szdrmaztak volna. E tekintetben
teljes egészében osztotta az alperesi d4dlldspontot és a tdrsasaqgi
adorol és osztalékaddrdl sz016 1996. évi LXXXT. térvény
(tovdbbiakban Tao.tv.), az egyesiilési jogrol, a kbézhasznt
jogdlldasrdél, a civil szervezetek mikodésérdl és tamogatdasdrol szdolo
2011. évi CLXXV. toérvény (tovdabbiakban Et.), valamint a kdézhasznu
szervezetekrdl szolo 1997. évi CLVI. térvény (tovabbiakban Ksztv.)

eldirdsainak felhivadsaval régzitette, hogy a bevétel
addémentességének alapvetd anyagi jogi feltétele, hogy a bevétel ne
a kbzhasznu szervezet - jogszabdlyban nem tiltott - vallalkozdsi

tevékenységébdl szdarmazzon. Az addohatdsdg az Art. 97. § (4) és (6)



bekezdése alapjdn a ténydllds tisztdzdsa sordn az Art. 1. § (7)
bekezdésének alkalmazdasdval vizsgalta és mindsitette a felperesi
megbizasi szerzddéseket és helytdlldan mindsitette azt nem pusztdn
bevétellel jard cél szerinti tevékenységnek, hanem a jévedelem és
vagyonszerzésre irdnyuld gazdasdgli tevékenységnek.

A felperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és keresetének
teljesitése irant terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet.
Alldspontja szerint a birdsdg jogszabdlysértd médon nem alkalmazta
a Tao.tv. 6. szamu melléklet A.l1. pontjdban foglalt addémentesség
lehetdéségét, tovdbba helytelen jogértelmezéssel irta feliil a
térvény dltaldnos adokételezettséget eldird szabdlydval a fenti lex
specialis rendelkezést. Kifejtette, a jogszabdly nem zdrja ki, hogy
az egyesililet bevételre tegyen szert és azt addmentessé teszi.
Megitélése szerint az alperes 4altal feltdrt tényekbdl a birdsdg
helytelen kévetkeztetésre jutott pusztdn azért, mert a perbeli eset
hasonlit egy hagyomdnyos értékesitési folyamathoz. Nézete szerint a
jogszabaly egyértelmd, nyelvtanilag értelmezendd objektiv
szabdlyokat allapit meg az addmentesség esetére, és a felperes
ezeknek mikdédése sordn megfelelt. Az alapszabdlyaban megjeldlt
bejegyzett tevékenységli kért nem lépte tul. Egyébként vitatta, hogy
ennek mindsitésére az alperesnek barmiféle jogosultsdga Jlenne.
Szerinte a térvényességi ellendrzés kérében a NAV eljdrdsat meg
kell, hogy eldzze egy ligyészi, birdi ut. Ennek kihagydsa sérti a
Ksztv. 11. és 23. S$-ait. Az itélet indokoldsdaban hozott példaval
kapcsolatban pedig kifejtette, az egy fikcidot tartalmaz, amely egy
konkrét addiigyben indokolds alapja nem lehet.

Az alperesi feltilvizsgalati ellenkérelem a jogerds itélet
hatdlydban valoé fenntartdsdt inditvanyozta.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn a Kuridnak elsdéként arra a
kérdésre kellett vdlaszt adnia, hogy az adohatdsdgnak volt-e
barmiféle ellendrzési jogosultsdga az egyesiileti tevékenységre. A
Kuria egyetért az elsdéfoku birdsdg dlldspontjdval, az addohatosag az
adéjogviszonyokat  jogosult vizsgdlni és nemcsak joga, hanem
kételezettsége 1is a felek ké6zétt 1étrejétt szerzddések és mas
hasonlé cselekmények valodi tartalmuk szerinti mindsitése (Art. 1.
§ (7) bekezdés). Téves az a felililvizsgalati kérelemben kifejtett
alldspont, hogy a térvényességi ellendrzés koérében a Nemzeti Ado-

és Vamhivatal eljdrdsdat meg kell elb8znie egy ligyészségi, birdi
vizsgdlatnak és ennek kovetkeztében sériilt volna a Ksztv. 11. és
23. S-a. Az ligyészség ellendrzési jogosultsdga a mikddés
térvényességére terjed ki, az adohatdsdg az addokdtelezettségek
teljesitésével kapcsolatban folytat vizsgdlatot. E korbe

beletartozik annak vizsgalata 1is, hogy a felperes k&ézhasznu
tevékenysége soran milyen szerzddéseket két, bevétele a szervezet



alapszabdlyaban szerepldé cél szerinti tevékenységbdl ered-e,
illetve mennyiben volt vallalkozds célu.

Az alperes hatdrozatdban és a jegyzdkényvben 1is tételesen
szerepeltette és elemezte a szerzddéseket, s mutatott ra helyesen
arra, hogy az a felperes alvdllalkozok bevondsdval végeztette el a
feladatokat. Ezt a tényt az egyesiilet elndke is elismerte
nyilatkozatdban. Helytdlldan az az elséfoktu birdsdgi megallapitds
is, hogy a felperes tevékenysége nem pusztdn bevétellel jaro cél
szerinti tevékenység, hanem jovedelem és vagyonszerzésre Iirdnyulo
vdllalkozdsi tevékenység volt. A birdsdg a Tao.tv. 6. szamu
melléklet A/1. pontjdban foglaltak helytdllé jogértelmezésével
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes d4dltal végzett
tevékenység jellege okdan adomentességben nem részesilhetett.

Hibds az a felperesi feliilvizsgdalati alldaspont, hogy az egyesiilet
minden bevétele a mdr eldbb felhivott addmentes kategdriaba esik,
hiszen ennek alkalmazdsara csak akkor keriilhet sor ha a
tevékenysége megfelel az alapszabdlyban meghatdrozott cél szerinti
tevékenységnek. E cél szerinti  tevékenység vizsgalatdaval és
elemzésével jutott az alperes és a birdésdg 1s arra a helyes
dllaspontra, hogy a felperes altal vallalt vallalkozdsi
tevékenységek annak nem feleltek meg.

A felperes joggal kifogdsolta az elsdfoku birdsdg itéletében
foglalt fikcids példa megjelenitését, hiszen a birdsdgnak az
alperesi hatdrozatban foglalt tényallds és mindsités kapcsan
kellett 4lldst foglalnia. Ugyanakkor az elséfoku birdosdag csak egy
masik példa felhivdsaval kivanta jobban megvildgitani a felperestdl
eltérd jogi alldaspontjat.

A fentiek szerinti jogerds itélet jogszabdalyt nem sértett, ezért a
Karia a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn a helytalld jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. § (1) bekezdés alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében az alaptalan felitilvizsgalati kérelmet
eldterjesztd felperes kdteles a perkéltség viselésére.

Az illetékekrél szolo 1990. évi XCIII. tdérvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés d) pont szerinti illetékmentesség okan a le nem rott
illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2015. janudr 29.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Dr. Mudrdané dr. Lang Erzsébet sk. bird



