A KURIA
mint felulvizsgalati birésag
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A Kuria a dr. Ormay Gabor iigyvéd dltal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Tarcsi Csaba
Jjogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé-és Viamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis Ado
Féigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant indult perében az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2014. marcius 11-én kelt
8.K.27.317/2013/5. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta az
alabbi

itéletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.317/2013/5. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kétszdzezer) forint egylittes elsdfoku és
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 277.900 (kétszdzhetvenhétezer-kilencszaz) forint
kereseti és 463.200 (négyszazhatvanhdromezer-kétszdz) forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes és a B. Kft. (tovabbiakban Kft.) koézdtt 2011. szeptember
1-jén létrejott szerzddés szerint a felperes megvasdrolta a Kft-tdl
a K. 08/18. helyrajzi szamu, 28,2 ha szdldiiltetvényen betakaritds
eldtt 4116 szdldtermést. A szamlakibocsdto tdarsasdg bar az
értékesités megtdrténtét megerdsitette, a felek kbz6tti szerzddés
tartalmdara ellentmonddé nyilatkozatot tett. A sziiretelés mdédjara,
szallitasdra, illetve az ellenérték megfizetésére vonatkozdan sem
tudott informdcidt  szolgdaltatni. A sz81l6- és borszdrmazdsi
bizonyitvdny kiaddsdt az eladd Kft. kérvényezte, azokat a nevére
adtak ki. A felperes képviseldje azon tul, hogy a szdldvdasarlas
tényét 4dllitotta, a sziiret kériilményeire, a termés elszdallitdsara,
az ellenérték kifizetésére vonatkozo addhatdsdgi kérdésekre érdemi
vdlaszt nem adott. A feldolgozott sz4816bd1l késziilt bor tovabbi
sorsaval 6sszefiiggd  kérdés megvdlaszoldasat visszautasitotta,
illetve kézdélte, hogy arrdol nincs tudomdsa.



A fenti ténydllds alapjan az addhatdsdg a sz818 eladasardl
kidllitott szamlat hiteltelennek tekintve tagadta meg a felperes
adélevondsi jogat, s erre figyelemmel a felperes terhére 4.632.000
Ft adokiilénbbzetet allapitott meg, melyet teljes egészében
jogosulatlan visszaigénylésnek mindsitett. A jogosulatlan
visszaigénylés utdn 2.3156.000 Ft adobirsdgot 1is kiszabott. Az
alperes 3799111461.szami hatdrozatdval az elsd foku hatdarozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (tovabbiakban Art.) 97. § (4)-(6) bekezdésében régzitett az
alperest terheld tényallds feltdrdsi és bizonyitdsi kételezettség
elmulasztdsat dllitotta. Arra hivatkozott, hogy az alperes a szd1ld
szdrmazasi bizonyitvanyon keresztiil probalja a szamla
valdésdgtartalmat megcdfolni. A sziikséges igazoldsok eladoé d4dltali
kérvényezése  csupdn technikai  megoldds volt, ennek oka a
kbltségkimélés, azaz hogy a felperesnek a hegykdzségi jarulékot ne
kelljen Ujbol megfizetnie. A sz4816 értékesitése esetén ugyanis, ha
a vevd valtja ki a borszdrmazdsi bizonyitvanyt, udgy neki a
hegykézségi jdrulékot ismételten meg kell fizetnie. A per sordn a
Sz. Szdvetkezet (tovabbiakban Szévetkezet) pincekényvét csatolta,
mely az eladd szdéld8jére, illetdleg annak feldolgozdsdra vonatkozdan
tartalmazott adatokat.

A fenti bizonyitékok alapjan a felperes keresetét az elsdfoku
birdésdg megalapozottnak talalta, és az alperesi hatdrozatot az
elséfoki adohatdsdgi hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte, az elséfoku addéhatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra
kételezte. Alldspontja szerint az addhatdsdg megdllapitdsait a
becsatolt sz818szdrmazasi és borszdrmazdsi bizonyitvadnyokra,
illetve a Hegykdbzség hegybirdjdnak nyilatkozatdra és a jarulékok
megfizetésére vonatkozd bizonyitékokra alapitotta. Ugyanakkor a per
sordn becsatolt okiratok alapjdn a felperes helytdlldan hivatkozott
arra, hogy az adoéhatdésdg  nem vette figyelembe az eqgyéb
kériilményeket, 1igy kiilénbésen a Szdvetkezet és a felperesi tdrsasdag
pincekényvében foglaltakat, 1illetdleg jelentds ellentmonddsokat,
hidanyossdgokat  nem tisztdzott. A  Szovetkezet  pincekdényvében
bértdrolds, bérfeldolgozds szerepel, mely egyértelmien utal arra,
hogy a Szévetkezet egy masik tdrsasdggal fenndalld jogviszony
keretében tdarolta, illetdéleg dolgozta fel a szd81ldt. Az adohatdsag
ezt a kériilményt és azt, hogy a felperesi tdrsasdg pincekdényvében
az egyes borsz818k a betdrolt tételek kérében ,vdsdrolt" jogcimen
szerepelnek nem értékelte. A megismételt eljdrdsra a tdrsasdgok
kbzott fenndlld jogviszonyok tisztdzasdt irta eld. Az addohatdsag
feladatdva tette a sz4816- és borszdrmazdsi bizonyitvdany irdnti
kérelmek eldterjesztésének, az azokon szerepld aldirdsoknak a
vizsgdlatdt, és az esetlegesen fenndlld jogszabdlyi eldirdsoktol
eltérd gyakorlat tisztdzdsat. Ezen tulmenden a kbzigazgatdsi



eljdrds sordn beszerzett pincekdényvek és a felperes altal a per
sordn csatolt pincekdnyv adatai kozottil eltérés okdanak
felderitését. Nézete szerint csak ezen tények feltdrdsdt kdévetden
lesz az addéhatdsdg abban a helyzetben, hogy megdllapithassa a felek
kézétti szerzddés valdodi tartalmdat, az adokijatszdsra irdnyuld
szdndék fenndlldsdt, és a felperes ebben valo részvételét.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet elsdédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
a kereset elutasitdsa, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése és az ligyben eljart elsdfoku birdsag uj eljdrdsra és uUj
hatdrozat hozataldra tdérténd utasitdsa irdnt. Megitélése szerint a
jogerds elsdéfoku itélet ellentétes az d4dltaldnos forgalmi adordl
sz61lé 2007. évi CXXVII. toérvény (tovdbbiakban Afa tv.) 55. § (1)
bekezdés, 120. § a) pontja, 127. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
a szamvitelrdl szdélo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban Sztv.) 15.
S (3) bekezdés, 165. § (2) bekezdés, 166. § (2) bekezdésében
foglaltakkal. Allitotta, hogy az eljdrdsa sordn bizonyitotta, hogy
az értékesitési lancolatban a termékmozgds nem tortént, éppen
ellenkezdleg, az értékesitdként feltiintetett Kft. 4dltal megtermelt
sz816  sajat feldolgozasa igazolhatéd. A termékértékesitésben
szerepld cégek képviseldi nyilatkozatdanak ellentmonddsain tul
okirati bizonyitékokkal is aldatdmasztotta a szdmla szerinti
gazdasagi esemény valdtlansdgat. Az ligyben beszerzett dokumentumok
egyértelmien megddéntik, hogy az eladd részérdl szdlbértékesités
tértént volna, éppen ellenkezdleg, a megtermelt sz4818 feldolgozdsat
tamasztjak ald. A fentiek alapjdan az ligylet teljesitését tanusitd
szamla hiteltelen, melyre adélevondsi jog  nem alapithato.
Elismerte, hogy a szd818 feldolgozdsdban, majd tdroldsdban résztvevd
tarsasagok kézo6tti  jogviszonyokat —részletesen nem vizsgalta,
ugyanakkor utalt arra, hogy nem is volt feladata, hiszen kizdardlag
a szamldaban szerepld termékértékesités tényleges megtérténtérdl
kellett meggydézddnie. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsdg itélete
olyan bizonyitds lefolytatdsdra kételezi, amely a szd8lbértékesités
ténydllds relevdns elemein messze tulmutat. A borfeldolgozds, a
borértékesités kdrét érintd jogviszonyok tovabbi vizsgadlata a
szamldzott  gazdasagi esemény  vonatkozdsdban a levondsi @ jog
megdllapithatdsdga kérében indokolatlan.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdt inditvanyozta  fenntartva a keresetében 1is
felhivott alperesi hatdrozatban szerepld ellentmonddsokra térténd
hivatkozdst.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A perbeli esetben a Kuria azt 4allapitotta meg, hogy az elsdfoku
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben foglalt okbdl
jogszabalysértd. Az elséfoku birdésdg a helyesen megdllapitott



ténydalldasbél jogszeriltlen kévetkeztetést vont le. Sziikségteleniil
vizsgdlt olyan kériilményeket, amelyek a szbélbértékesitésrdl
kigllitott szdamlaban foglalt gazdasdgi eseményen tulmutattak, s mar
a bor eldallitasdt, a szdlé feldolgozdsat érintették. Kiemeli a
Kuria, hogy a perben a szdldéértékesitésrdl kidllitott szdmla
valésdgtartalma volt vitatott, ennek a gazdasdgi eseménynek
valdésdgtartalmat kellett vizsgdlni és megdllapitani. Az alperes a
per targydt képezd ligyben a tényallast részletesen és valdsaghien
feltarta, az adodlevonds szempontjabdl relevdns kdérilményeket
okszerten értékelte, melybdl helyes kévetkeztetést vont le, a
felperest terheld adohidny megdllapitdsa jogalappal birt.

Az addhatdsdag a jogligylettel kapcsolatos szabdlytalansagokat
bizonyitotta, feltdrta azokat az ellentmondasokat, amelyek a szdmla
valdsdgtartalmdt kétségbe vontdk. Igy a felperesre hdrult annak
kétséget kizdro bizonyitdsa, hogy a jogiligylet mégis a szamldban
foglalt médon ment végbe, melyet viszont a felperes eredményesen a
perben nem tudott megtenni. Az eladd és vevd cég képviseldinek
nyilatkozatai, azok ellentmonddsossdaga és informdcidé-hidnyossaga
okdan nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy a felperes
ténylegesen sz4816t vdsdrolt a Kft-tdl, nem pedig a feldolgozott
bort. A Kuria 4lldaspontja szerint annak Jjelentdsége, hogy a
szbvetkezet pincéjébe betdrolds jogcimén a feldolgozott  bor
megtaldlhaté és ezzel d&sszhangban a1l a jévedéki térvény szerinti
bevalldsa, nem tdmasztja alda a szdl6 értékesitésérdl kigdllitott
szamla valdsdgtartalmat.

A nyilatkozatok ellentmonddasain tul az alperes okirati
bizonyitékokkal is aldatamasztotta azt a tényt, hogy a szdld
megvdsarldsara a felperes részérdl nem keriilhetett sor. Ezek az
okiratok pedig a bor- és szdldszdrmazasi bizonyitvanyok, amelyek az
eladd Kft. nevére kerililtek kidllitdsra. Helytdlldan hivatkozott az
alperes a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény (tovabbiakban
Sztv.) 15. § (3) bekezdésében foglalt valddisdg elvére 1is, a
kényvelésben szerepld bizonylatoknak, az azt alatamasztd iratoknak
kiviilallok szamdra is hitelesen kell igazolniuk a szdamldban foglalt
gazdasagil esemény megtdérténtét. Marpedig épp ez a hitelesség hidnya
meriil fel a felperesi bizonylatokkal kapcsolatban. Az addohatdsagnak
nem képezte feladatdt a szdl8 feldolgozdsdban, majd tdroldsaban
résztvevd tdrsasdgok kézdtti jogviszonyok vizsgalata, hiszen a
szdamla tartalma nem ez, hanem szd18 felvadsarlasa volt.

A Kdiria rdmutat arra, hogy az addhatésdg nem irrelevans
kériilményekre alapozva tagadta meg az addlevondast, bizonyitotta,
hogy az azért nem hiteles, mert az abban foglalt jogligylet a
szdamldban irt felek koézétti tartalommal és modon a valdsdagban nem
ment végbe. A perbeli tényallds alapjan tehdt nincs olyan tdérvényes
jogcim, ami alapot adhatott a felperesnek az afa levondsdhoz.



A fentiek alapjdan a Kuria a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan a
jogerds elsdfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kételezte az alperes
elséfoku és feliilvizsgalati perkdSltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a pervesztes felperes a
kéltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjdn kdteles megfizetni.

Budapest, 2015. februdr 5.

Dr. Hajnal Péter sk. tanadcselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadé biré,
Huszarné dr. Olédh Eva sk. biré



