Szegedi Itélétabla
Fkf.11.482/2014/16.

A Szegedi {télotabla mint masodfokd birdsag a Szegeden, 2015. januar 8. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

Az ember6les biintettenek kiserlete ¢s mas biincselekmenyek miatt  FK. Lrendi
vadlott ES TARSALI ellen inditott biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2014.
majus 29. napjan kihirdetett 1.Fk.95/2013/57. szama itéletét

megvaltoztatja :

A Szentesi Jarasbirosag 5.Fk.385/2013/3. szdmu - helyesen - végzésére vonatkozo
rendelkezéseket mellozi.

I. rendli vadlott élet elleni biincselekményét emberolés biintette kisérletének [Btk.
160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) pontja],

II. rendli vadlott élet elleni bilincselekményét felbujtoként elkovetett emberdlés
blntette kisérletének [Btk. 160. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) pontja],

a koznyugalom elleni bilincselekményét bilinsegédként elkovetett gardzdasag
blintettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti,

amelyben a biinosségét kimondottnak tekinti.

III. rendli vadlott cselekményeit felbujtoként elkdvetett emberolés blintette
kisérletének [1978. évi IV. torvény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c), d) pontja],
¢s felbujtoként elkovetett kozosség tagja elleni er0szak bilintettének [1978. évi IV.
torvény 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont],

IV. rendli vadlott cselekményeit felbujtoként elkovetett kozosség tagja elleni erészak
blintettének [1978. évi IV. torvény 174/B. § (1) bekezdés, (2) bekezdés e) pont],

¢s blinsegédként elkdvetett garazdasag blintettének [1978. évi IV. torvény 271.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] mindsiti.

IV. rendli vadlott biinosségét a koznyugalom elleni biincselekményben
kimondottnak tekinti.



Megallapitja, hogy IV. rendi vadlott a szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje
alatt partfogo feliigyelet alatt all.

A vadlottaknak az elsé foku eljarasban felmeriilt ¢s altaluk fizetendé 50.384.-
(0tvenezer-haromszaznyolcvannégy) forint biinligy1 koltséget egyetemlegesen kell
megfizetniiik.

II. rendii vadlott és IV. rendi vadlott egyetemlegesen koteles megfizetni az elsé foku
eljarasban felmeriilt tovabbi 22.500.-(huszonkettéezer-otszaz) forint biliniigyi
koltséget,

mig a IV. rendii vadlott altal kiilon fizetendd blniigyi koltség Osszegét 77.62S5.-
(hetvenhétezer-hatszazhuszonot) forintra felemeli.

Egyebekben az elsofoku iteletet helybenhagyja azzal, hogy I. rendli vadlott és II.
rendii vadlott fogvatartasa helyének feltiintetését mellozi, 6ket szabadsagvesztésre
itéltnek tekinti, amelyet fiatalkoriak bortonében kell végrehajtani, ¢s feltételes
szabadsagra bocsatasuk legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének
kitoltését koveté nap.

Megallapitja, hogy 1. rendli vadlott tartozkodéasi helyének cime (Telepiilés, utca,
hazszam).

A L. rendt és II. rendii vadlottak altal 2014. majus 30. napjatél 2015. januar 8. napjaig
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot a kiszabott szabadsadgvesztésiikbe beszamitja.

Kotelezi I. rendii vadlottat és IV. rendli vadlottat, hogy fizessenek meg személyenként
15.000.-(tizenotezer) forint masodfoku eljaras sordn felmeriilt blniigyi koltséget az
allamnak, a Szegedi Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Szegedi Torvényszék a Szentesi Jarasbirosag 5.Fk.385/2013/3. szam itéletével

- helyesen végzésével - fk. Il.rendl és fk. [V.rendl vadlottakkal szemben alkalmazott
probara bocsatast, masrészt a Szentesi Jarasbirdsag 5.Fk.299/2013/10. szamu
itéletével fk. Irendi vadlott vonatkozasdban alkalmazott probara bocsatést
megsziintette és a probara bocsatd rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte.

Fk. I. r. vadlottat biindsnek mondta ki emberdlés biintettének kisérletében [Btk. 160. §



(1) bekezdés (2) bekezdés a), c¢) és d) pont] és kozosség tagja elleni erdszak
blntettében [Btk. 216. § (2) bekezdes, (3) bekezdes e) pont]. Az I. r. vadlottat ezért,
valamint a Szentesi Jarasbirosag 5.Fk.299/2013/10. szadmu jogerds itéletével
megallapitott folytatdlagosan elkovetett lopas biintettéert [Btk. 316. § (1) bekezdés (2)
bekezdés c¢), d) pont, (4) bekezdés b/1 pont] és folytatdlagosan elkovetett lopas
vétségeert [Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés c) pont, d) pont], halmazati
blintetésiil 8 év fiatalkortak bortonére €s 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Fk. II. r. vadlottat binosnek mondta ki felbujtoként elkdvetett emberdlés biintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés a), c¢) €s d) pont] és felbujtoként
elkovetett kozosség tagja elleni er0szak biintettében [Btk. 216. § (2) bekezdés, (3)
bekezdés e) pont]. Ezért és a Szentesi Jarasbirosag 5.Fk.385/2013/3. szamu itéletével
megallapitott biinsegédként elkovetett gardzdasag bilntettéért [Btk. 271. § (1)
bekezdes, (2) bekezdés a) pont] halmazati biintetésiil 8 év fiatalkortak bortonére €s 5
¢v koziigyektol eltiltasra itélte.

Fk. III. r. vadlott bilinosségét megallapitotta felbujtoként elkdvetett emberdlés
blintettének kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés (2) bekezdés a), c) €s d) pont] és
felbujtoként elkovetett kozosség tagja elleni erdszak biintettében [Btk. 216. § (2)
bekezdés (3) bekezdés e) pont] és ezért halmazati biintetésiil 6 ¢év fiatalkortiak
foghazara és 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Fk. IV. r. vadlott biinosségét megallapitotta a lakossdg egyes csoportjahoz tartozas
miatt elkdvetett bantalmazds buntettében [1978. évi IV. torvény 174/B. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés e) pont] és ezért, valamint a Szentesi Jarasbirosag
5.Fk.385/2013/3.szamu iteletével megallapitott biinsegédként elkovetett garazdasag
blntettéért [Btk. 271. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] halmazati biintetésiil 1 év
2 honap, végrehajtasaban 2 évprobaidore felfliggesztett fiatalkoruak foghazara itélte.

Az 1. és II. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az
altaluk elézetes fogvatartasban toltott 1d6t. Megallapitotta, hogy az 1., I1. és a III. r.
vadlottak legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének letdltése utan
bocsathatok feltételes szabadsagra.

Rendelkezett az eljards soran lefoglalt biinjelek elkobzasarol, illetdleg a lefoglalés
megszilintetésérol, azok kiadasarol, illetéleg megsemmisitésérol.

Kotelezte az L., 1I. és a III. r. vadlottakat 50.384,- Ft biinligyi koltség megfizetésére,
ezen feliil az 1. r. vadlottat tovabbi 237.722,- Ft, a II. r. vadlottat 122.137,- Ft, a III. r.
vadlottat 49.939,- Ft, mig a IV. r. vadlottat 68.000,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére.

A torvényszEek itélete ellen fellebbezést jelentett be az tligyész IV. r. vadlott



vonatkozasaban partfogo feliigyelet elrendelése érdekében, tovabba ftk. L. r. vadlott és
védoje, valamint torveényes képviseldje a kiszabott blintetés enyhitése, fk. II. r. vadlott
¢s veéddje, valamint torvényes képviseldje eltérd jogi mindsités megallapitisa és a
kiszabott blintetés enyhitése, mig fk. III. r. vadlott, a véddje, tovabba a torvényes
képviseldje eltérd mindsités €s a kiszabott biintetés enyhitése érdekében.

A fellebbviteli foligyészség az {ligyész altal fk. IV. r. vadlott vonatkozdsaban
bejelentett fellebbezést akként modositotta, hogy mivel a partfogo feliigyelet
elrendelése a torvény erejénél fogva kotelezd, ezért a birosagnak azt nem elrendelni,
hanem megallapitani kell. Az 1., II. és III. vadlottak ¢és véddik altal bejelentett
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, és észrevételezte, hogy az 1., II. és a III. r.
vadlottak torvényes képviseldinek fellebbezése nem joghatalyos, tekintettel arra, hogy
a vadlottak a 18. életéviiket az itélet kihirdetésének iddpontjaban mar betoltottek.

Inditvanyozta a torvényszék itéleti tényallasanak tobb ponton torténd kiegészitését,
igy a vadlottak teststlyaval, testmagassagaval, a seértett életkoraval, illetdleg az
elkovetés eszkdzeének részletes leirasaval. Inditvanyozta tovabba az itélet 8. oldalanak
pontositasat.

Kifejtette, hogy tévesen jart el a torvényszék, amikor fk. I'V. r. vadlott esetében az
elkovetéskori  biintetd torvénykonyvet alkalmazta, az elbirdldskori biintetd
torvénykonyv helyett. Inditvanyozta az elséfoku itélet jogi indokoldsdnak
kiegészitését azzal, hogy az eldre kiterveltség esetében a biroi gyakorlat elfogadja a
viszonylag rdvid id6 elteltét is. Osszességében - az itélet egyéb rendelkezéseinek
helybenhagyasa mellett - a torvényszék itéletének megvaltoztatasara, a IV. r. vadlott
cselekményének az elbiralaskori biintetd torvény szerinti mindsitésére, valamint
annak megallapitasara tett inditvanyt, hogy a IV. r. vadlott partfog6 feliigyelet alatt all.
Inditvanyozta tovabba, hogy az itéldtabla az I., II. és III. r. vadlottak torvényes
képviseldinek fellebbezését utasitsa el.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését
akként modositotta, hogy az 1. r. vadlott terhére megallapitott élet elleni
blincselekményt inditvanyozta életveszélyt okozé testi sértés blintettének mindsiteni,
¢s erre figyelemmel enyhébb biintetés kiszabasara tett inditvanyt.

A 1II. . vadlott véddje az itélet ellen bejelentett fellebbezését akként pontositotta, hogy
elsddlegesen a II. r. vadlott terhére megéllapitott élet elleni bilincselekmény
¢letveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitésére tett inditvanyt, masodlagosan
az eltérd mindsitésre iranyuld fellebbezése keretében inditvanyozta a kiilonos
kegyetlenséggel torténd elkovetés mellozését, valamint azt, hogy a II. r. vadlott
cselekvdsegét felbujtoi bilinrészesség helyett blinsegédi blinrészességnek mindsitse a
masodfoku birdsag. Ennek indokolasiul eldadta, hogy a II. r. vadlott kifejezetten
felhivta az 1. r. vadlott figyelmét arra, hogy a bozotvagd kés életlen, ezért azt inkabb



szurasra hasznalja és meg is mutatta a mozdulatokat, hogy hogyan tegye azt.

Allaspontja szerint amennyiben a II. r. vadlott itmutatasanak megfelelden jart volna el
az I. r. vadlott, ugy fel sem meriilt volna a kiilonos kegyetlenséggel torténd elkdvetes
megallapitdsa. Igy ebben a korben az L. r. vadlott cselekményével tallépte a 1L r.
vadlott altal kifejtett felbujtast, amely miatt a II. r. vadlott felel6sségre nem vonhato.
Kifejtette tovabba, hogy a torvényszék elmulasztotta pontosan meghatarozni azt, hogy
az I. r. vadlott 6lési szandéka mikor alakult ki, marpedig amennyiben ez csak akkor
alakult ki, amikor a III. r. vadlott utoljara visszakiildte 6t az épiiletbe, hogy csinaljon
valamit, ellenkezd esetben megveri, ugy a II. r. vadlott cselekvdsége semmiképpen
nem mindsiilhet felbujtasnak, csupan blinsegédi biinrészességnek.

Tovabbi enyhitd koriilményként inditvdnyozta figyelembe venni a biintetés kiszabdsa
soran azt, hogy a sértett a sulyos ¢let elleni bilincselekmény nyoman fogyatékossag
visszamaradasa né¢lkiil teljes egészeében feleépiilt, tovabba kérte a I1. r. vadlott esetében
a biintetlen eld¢let enyhitd koriilményként torténd értékelését is, valamint a
blindsségre kiterjedd beismerd vallomast, hiszen a bilinsegédi blinrészességre a II. r.
vadlott beismerése kiterjedt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a torvényszék altal
kiszabott biintetések a belsd aranyossagot is sértik.

A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen bizonyitdsi inditvanyt
terjesztett eld, melyben egyrészt azt kérte, hogy a masodfokt birdsag ismételten
hallgassa ki a III. r. vadlottat, tekintettel arra, hogy szeretné a korabbi vallomdasat
kiegésziteni €s pontositani, illetve mivel a birésdg - alldspontja szerint eljarési
szabalysértést is megvalositva ezzel - a III. r. vadlott kihallgatasa soran nem tarta elé
azokat a gyanusitotti jegyzOkonyveket, amelyekbdl megallapithato az, hogy a IIL. r.
vadlott milyen okok hatasara hivott végiil is ment6t a sértetthez, inditvanyozta ezen
iratok ismertetését, illetdleg a nyomozati iratok 448., 450., 452., 453., 461., 484., 493.
€s 494. oldaléan taladlhaté vallomésokkal a tényallas kiegészitését is.

Vitatta tovabba a III. r. vadlott terhére megallapitott ¢€let elleni cselekmény kiilonos
kegyetlenséggel elkovetettkénti mindsitését, amely véleménye szerint a kétszeres
értékelés tilalmaba iitkdzik, hiszen pontosan a sériilések szama volt az, amely az élet
elleni cselekmény megallapithatosadgat lehetdveé tette. Eldadta tovabba, hogy a
sérelmére elkovetett, a tényallas III. és IV. pontjaiban irt cselekmények a
folytatolagossag egységébe tartoznak, igy téves volt a két cselekmény halmazatban
torténd megallapitésa is.

Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatisara, a III. r. vadlott altal elkdvetett
cselekményeknek egységesen ¢EletveszEélyt okozd testi sértés biintettének torténd
mindsitésére, a IIl. r. vadlottal szemben elsddlegesen intézkedés alkalmazasara,
masodlagosan pedig a biintetés 1ényeges enyhitésére és a szabadsagvesztés probaiddre



torténd felfiiggesztésére tett inditvanyt.

Az it¢lotabla a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvenyszek iteletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta €s ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljaréasi szabalysértést nem vétett.

Az eljarasi szabalysértések korében helytallo volt az ligyész €szrevétele, amely szerint
az elséfoka birésdg tévesen biztositott fellebbezési jogot az itélethirdetés
id6pontjaban 18. életéviiket mar betdltott vadlottak - korabbi - térvényes képviseldi
részére. Erre figyelemmel a 2014. szeptember 9. napjan kelt Fkf.11.482/2014/4. szamt
végzésével tk. L. r. vadlott, tk. II. r. vadlott és fk. III. r. vadlottak torvényes képviseldi
altal bejelentett fellebbezéseket elutasitotta, s ezaltal az elséfoku birdsag eljarési
szabalysértését kikiiszobolte.

Ezen tulmenden eljarasi szabalysértést kovetett el az els6foku birdsag, amikor a
Szentesi Jarasbirosag 5.Fk.385/2013. szamu iigyének egyesitését kovetden a Be. 549.
§ (3) bekezdése szerinti szabalyt megsértve, elmulasztotta a targyalas mellézésével 3.
sorszam alatt hozott végzes hatalyon kiviil helyezését.

Ugyszintén eljarasi szabalyt sértett akkor is, amikor a bizonyitas felvételét kovetSen a
Szentesi Jarasbirdésag 5.Fk.385/2013/3. szdmt téargyalds mellézésével hozott -
helyesen - végzését jogerdsnek tekintve, az itéletben elmulasztotta fk. II. r. és fk. III. r.
vadlottak blindsségének kimondéasat a targyalds mell6zéses végzéssel érintett
blincselekményben. Ezzel 0Osszefiiggésben az indokolasi kotelezettség részleges
megseértesét eredményezve, tévesen itelt dolognak tekintette a II. €s a IV. r. vadlottak
vonatkozdsaban a biinsegédként elkovetett gardzdasag bilntettét, igy ezzel
osszefliggésben sem a bizonyitékok mérlegelési kotelezettségének, sem a jogi
indokolasi kotelezettségének egyaltalan nem tett eleget, és az itélet 11. oldalanak 4.
bekezdésében csupan arra hivatkozott, hogy az 1. tényalldsi pont a Szentesi
Jarasbir6sag 5.Fk.385/2013/3. sorszamu végzése alapjan keriilt megallapitasra.

Erre figyelemmel a masodfoka birdésagnak vizsgalnia kellett, hogy az indokolési
kotelezettség ilyen mértékli megsértése akadéalya-e a torvényszék itélete érdemi
feliilbiralatanak. Ebben a korben az itéldtabla azt allapitotta meg, hogy a Szentesi
Jarasbirosag elétt 5.Fk.385/2013. szamon folyamatban volt ligyben a beszerzett és a
torvényszek altal felvett bizonyitdsi eljards keretében targyalds anyagdva tett
bizonyitékok teljes mértékben egybehangzoak, igy az ezzel kapcsolatban
megallapitott tényallas tilnyomo részt megfelelt az iratok tartalmanak, ezért az
indokolasi kotelezettség megsértésének ellenére is megallapithaté volt, hogy a
garazdasag bilintettével kapcsolatos tényalldsi pont min alapult, s igy nem volt
sziikséges az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése.



A torvenyszek a tényallas-felderitési kotelezettségeének teljes mertekben eleget tett, a
vad targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a sziikséges €s lehetséges korben
¢s meélységben felvette. A beszerzett bizonyitékokat a sértett sérelmére elkovetett
blincselekmények tekintetében okszerlien ¢€s iratszerlien értékelte, e korben az
indokolasi kotelezettségének eleget téve logikus €s az iratoknak megfeleltethetd
magyarazatat adta annak, hogy a tényallast mely bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az indokolds ugyanakkor tobb helyen elirdst tartalmaz, amelyek az indokolés
okszeriiségét nem ¢érintették, s amelyeket a masodfoku birdsag az aldbbiak szerint
helyesbitett:

Az itélet 15. oldalanak 3. bekezdés 8. mondataban helyesen fk. II. r. vadlott az, aki
fogéasokat mutatott az I. r. vadlottnak, hogy a boz6tvago késsel hogyan iisson, vagjon,
illetve szurjon.

Az itélet 16. oldalanak 7. bekezdését akként helyesbitette, hogy a mar hivatkozottak
szerint fk. II. r. vadlott volt az, aki kiilonb6zd fogasokat mutatott az I. r. vadlottnak a
bozotvago késsel.

Az itéltabla az iratok egybehangzo adatai alapjan kisebb mértékben kiegészitette és
helyesbitette az elséfoku birésadg altal megallapitott - tobb esetben leirdsi hibat
tartalmazo - tényallast [Be. 352. (1) bekezdés a) pont] az alabbiak szerint:

A Szentesi Jarasi Ugyészség a 3.B.2958/2011/19-1. szamu vadirataval fk. II. r.
vadlottat és fk. I'V. r. vadlottat az 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdésebe {itk6zo
¢s a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild €és bilintetendd garazdasag biintettével
vadolta, melyet az 1978. évi IV. torvény 21. § (2) bekezdése szerint blinsegédként
kovettek el.

A Szentesi Jarasbirosag a 2014. aprilis 14. napjan kelt és jogerds 5.Fk.299/2013/10.
szamu itéletével fk. L. r. vadlottat a 2012. janudr 23., januar 29. és februar 7. napjain
elkovetett folytatdlagosan elkdvetett lopas biintette €s mas bilincselekmények miatt 1
évre probara bocsatotta. A probaidd 2015. aprilis 13. napjaig tart, az 1. r. vadlott
probara bocsatasara az itélet 2/1. és II. pontjaiban irt cselekmények miatt kertilt sor.

Fk. L. r. vadlottnal nem allt fenn olyan koros elmeéllapot, amely képtelenné tette volna
a cselekménye kovetkezményeinek felismerésére, vagy arra, hogy e felismerésének
megfelelden cselekedjek.

ILr. vadlott elmeéllapota vonatkozasaban az els6fokl birosdg az altala alkalmazott
bilintetd torvényhez képest ugyancsak sziikségteleniil és félreérthetden sorolta fel a



legtipikusabb korelvaltozasokat, amelyeket a masodfoku birésag ugyancsak mellézott
a tényallasbol.

Az 1. tényallasi pont azon megallapitasat, hogy az 1. és a II. r. vadlottak, valamint a
tarsasagukban 1évo két tovabbi gyermekkorti személy jelenlétével szandékerdsitdleg
hatott fk. (1. sz. név) cselekvdségére, valamit azon megallapitast, hogy fk. (1. sz. név)
kihivoan kozosségellenes, dolog elleni erdszakos magatartasa alkalmas volt arra, hogy
masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen, a jogi indokolasba utalta, minthogy a
tényallasnak ténymegallapitasokat, és nem jogkdvetkeztetéseket kell tartalmaznia.

Az 1. tényallasi pontban irt cselekvdségiikkel a vadlottak a sértettnek 8.200 (€s nem
8.400) Ft kart okoztak.

A 1II. tényallasi pont 8. oldal 5. bekezdésének utols6 mondatat akként helyesbitette,
hogy fk. IL. r. - és nem az L.rendl vadlott - , fk. IIL. r. és fk. IV. r. vadlottak indultak
kozosen a liget felé.

A 8. oldal utols6 bekezdésének elsd mondatat akként helyesbitette, hogy fk. II. r., fk.
II. r. és fk. IV. r. vadlottak a II. r. vadlott vezetésével taldltak meg a sértett
tartozkodasi helyét.

Az itélet 10. oldaldnak 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy a sértetthez 2012. évi
junius 25. - és nem julius 24. - napjan ment vissza ftk. IIL. r. vadlott, fk. IL. r. vadlott,
(2. sz. név) ¢és (3. sz. név) tarsasagaban abbodl a célbdl, hogy a sértett allapotat
megnézzek.

A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel a masodfoku birdsag a torvényszek altal
megallapitott tényallast a feliilbiralat alapjaul elfogadta, a tovabbi kiegészitésekre
iranyul6d tgyészi inditvanyban foglaltak nem birtak relevancidval az elbiralas
szempontjabol.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott
volt, a masodfoku birdsadg tovabbi bizonyitdst nem tartott sziikségesnek, annak a Be.
353. § (1) bekezdésében irt feltételei nem alltak fenn, figyelemmel arra is, hogy fk.
III. r. vadlott a targyalason tett vallomésaban lényegét tekintve azonosan nyilatkozott
a sértett masnapi felkeresésének koriilményeirdl, mint ahogyan a véddje altal
hivatkozott nyomozati vallomésok tartalmazzak.

III. rend®i vadlott vallomasat pedig az elséfokll birdsag mérlegelési korébe vonta ¢€s
ertékelte, €s eljardsi szabalysértést nem valdsit meg az azzal azonos tartalmu
vallomasrészletek ismertetésének elmaradasa, hiszen a Be. 297. § (1) bekezdése
szerint a vadlott kordabbi vallomasainak azon részeit kell (és lehet) ismertetni,



amelyekre vonatkozoéan a targyalason eltérd tartalmil nyilatkozatot tesz. fgy mivel e
korben a targyalason tett ¢s korabbi gyanusitotti vallomasa kozott ellentét nem
mutatkozott, ¢éppen az jelentette volna az eljarasi szabalyok megsértését, ha az
els6fokl birdsag az azonos tartalmt vallomasokat ismertette volna. Erre figyelemmel
a III. rendli vadlott véddje altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyt a masodfoku
birosag elutasitotta.

A megalapozott tényallasbol a torvényszék helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blintetdjogi feleldsségére azzal, hogy a III. r. vadlott vonatkozasaban tévesen jutott
arra az éallaspontra, hogy az elbirdlaskor hatdlyos torvény kedvezdbb elbirdlast
eredményez az elkovetéskori biintetd torvényhez képest. Az els6foku birdsag
tévedéséhez az vezetett, hogy elmulasztotta az elkdvetéskor hatdlyos 1978. évi IV.
torvény, illetéleg az elbirdlaskor hatdlyos 2012. évi C. torvény (tovabbiakban Btk.)
feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezéseinek a pontos Osszevetését. Ezért nem
¢szlelte azt, hogy a III. r. vadlott esetében, akivel szemben foghdz fokozatu
szabadsagvesztés biintetést szabott ki, az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése és
a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja Iényegét tekintve azonos rendelkezést tartalmaz,
igy nem 4allapithatd meg az, hogy az elbirdlaskori biintetd térvény szerint a III. r.
vadlott cselekménye enyhébben birdlando el .

A torvényszek a Btk. 2. § - helyesen - (1) és (2) bekezdésének, illetdleg az 1978. évi
IV. torvény 2. §-anak vizsgalataval dsszefiiggésben egyébként is sommas okfejtésében
elmulasztotta indokat adni annak, hogy a IV. r. vadlott esetében miért az elkdvetéskori
biintetd torvényt alkalmazta. Ugyanakkor mivel a IV. r. vadlottal szemben
foghazbiintetést szabott ki, igy ahogyan a III. r. vadlott vonatkozasaban, ugy a IV. r.
vadlott esetében is az allapithatd meg, hogy az elbiralaskori torvény alkalmazasa nem
eredmeényezne kedvezdbb elbiralast az elkdvetéskorihoz képest.

A vadlottak altal elkovetett blincselekményeket az els6fokll birosag tulnyomorészt
helyesen mindsitette azzal, hogy az e korben kifejtett jogi indokolasa kiegészitésre
szorult.

A tényallas 1. pontjaval kapcsolatban megéllapithato, hogy fk. II. r. vadlott és tk. IV. r.
vadlott nem pusztan tétlen szemléldje volt tk. Végh Imre Krisztian erdszakos
magatartasanak. A II. r. vadlott ugyanis a cselekményrdl videofelvételt készitett,
amely nyilvanvaléan csak abban az esetben képzelhetd el, ha eleve tisztdban volt
azzal, hogy fk. (1. sz. név) mit fog tenni, s arra késziilt, amelyrdl fk. (1. sz. név) is
tudomassal birt. Ebbdl kovetkezéen megallapithato az, hogy a II. €s a IV. r. vadlottak
jelenléte szandékerdsitd hatassal birt fk. (1. sz. név) cselekményére. Igy helyes volt a
II. r. és a IV. r. vadlott 1. tényallasi pontban irt cselekményének biinsegédként
elkovetett garazdasadg bilintetteként torténd mindsitése azzal, hogy a II. r. vadlott
esetében az elbiralaskori torvény alkalmazasara figyelemmel, annak a jogszabalyi



alapja a Btk. 339. § (1) bekezdés (2) bekezdés a) pontja, amelyben a mar hivatkozott
eljarasi szabalysértésre is figyelemmel, az itélétabla a II. r. vadlott blinosségét
kimondottnak tekintette, mig a IV. r. vadlott esetében az elkovetéskori jogszabaly
helyes alkalmazasara figyelemmel az itélotabla a IV. r. vadlott biinosségét a
koznyugalom elleni blincselekményben szintén kimondottnak tekintette.

A TII. tényallasi pontban irt, a sérelmére elkdvetett cselekménnyel 0sszefliggésben a
masodfoku birosag a torvényszék okfejtését mindenben osztotta azzal, hogy a
blincselekmény megnevezését fk. IV. r. vadlott esetében az elséfoku birdsag nem a
Kuria 61. BK véleményében foglaltaknak megfeleléen rogzitette, hiszen a
blincselekmény elkovetésének idOpontjaban az 1978. évi IV. térvény kiilonos része
szerinti alcime kozdsség tagja elleni erdszak volt, ezért a masodfokl birdsag a IV. .
vadlott cselekményét ekként nevezte meg.

A IV. tényalldsi pontban irt a seértett seérelmére elkdvetett bilincselekmény
mindsitésével kapcsolatban helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a
cselekmény élet elleni cselekménynek mindsiil. Az emberdlés biintette kisérletének €s
az ¢letveszElyt okozd testi sértés bilintettének elhataroldsa soran azt kell ugyanis
vizsgalni, hogy az elkdvetd tudattartalma mire - az élet kioltdsara vagy testi sértésre -
iranyult. Ezt a cselekmény szubjektiv és objektiv koriilményeinek a vizsgalataval
lehet eldonteni. Ebben a kdrben a torvényszék iratszertien és logikusan hivatkozott
arra, hogy az 1., II. és III. r. vadlottak kifejezetten azért tértek vissza a sértett
tartozkodasi helyére, hogy 6t megdljék annak érdekében, hogy a sértett ne tudjon
rajuk terheld tartamu vallomast tenni. Ezt az 1., II. és III. r. vadlott meg is beszélte, s
ebben mindharman egyetértettek.

Ezt kovetden az 1. r. vadlott az irdnyadd tényallas szerint 10 kdzepes - nagy erejll titest
mért a fekvd sértett fejére a machetével, amely bantalmazas egyértelmiien alkalmas
volt arra, hogy a sértett halalat okozza. Az emberdlés bilintettének kisérlete helyett
eltéré mindsitést tdmado fellebbezés ezért alaptalan volt.

Az 1. r. vadlott altal kifejtett erd nagysagara, illetdleg a fejet ért er6behatasoknak az
¢let kioltasdhoz sziikségeset meghalad6 nagyobb szdmara, a stilyosan sériilt, 60nmagan
segiteni nem képes sértettnek a magéra hagyasara figyelemmel helyesen allapitotta
meg a torvényszEék azt, hogy a cselekmény kiilonos kegyetlenséggel keriilt
elkdvetésre, mint ahogyan azt is, hogy a biintetdeljarastol valo félelem miatti, annak
elkeriilését célzo elkovetés aljas indoknak mindsiil. Az ezzel kapcsolatban
kifejtettekkel a masodfoku birosag mindenben egyetértett.

Nem osztotta az itélotabla II. r. vadlott véddjének azon okfejtését, amely szerint a
felbujtas kereteit tallépte az 1. r. vadlott, amikor nem csak leszurta a sértettet, ahogyan
azt a II. r. vadlott tanacsolta neki, hanem a sértett fejét szétverve probalta 6t megdlni.



Ezért a II. r. vadlott esetében a kiilonds kegyetlenséggel tortént elkdvetés mint az
emberdlés mindsitd koriilménye az Lr. vadlott altali tallépés miatt nem allapithato
meg a IL.r. vadlott terhére.

A 1II. . vadlottnak ugyanis szamitania kellett arra, hogy az I. r. vadlott egy az altala
javasoltaktol eltéré modon probalja a sértettet megtamadni €s megolni. Arra adat az
eljaras soran nem mertlt fel, hogy a II. r. vadlott olyan tartalmu kijelentéseket tett
volna, hogy az 1. r. vadlott csak egyetlen alakalommal szlrja meg a sértettet, és ettdl
eltéré bantalmazasra ne keriiljon sor. Mindezek alapjan a II. r. vadlott belenyugodott
abba, hogy az I. r. vadlott nem feltétleniil az eldre javasoltak szerint, hanem esetleg
masképpen, igy adott esetben nagyobb szamu és erejii erObehatassal fogja a sértett
bantalmazni. Ez¢ért e korben is helyes volt az els6fokt birdsag mindsitése.

Ugyanakkor tévedett a torvényszek, amikor az I., II. és IIL.r. vadlottak élet elleni
cselekmeényét elore kitervelten elkovetettnek is mindsitette. A 3/2013. BJE IL.1. pontja
szerint az elOre kitervelt elkdvetés megallapitasanak nélkiilozhetetlen feltétele a
cselekmeény elkovetésére indito €s az ellen sz616 motivumoknak az elkovetd tudatadban
lejatszodo kiizdelme, a céltudatos €s tervszerli elkovetés mérlegelése, megfontolasa.
Az eldre kiterveltség nem csupan az 0lési szandék atgondolasat takarja, hanem az
0lési szadndék eltokeltté valasat kell vizsgalni (BH2014.326.). Az emberdlésre
iranyuld szandék kialakulasanak és fejlodésének feltarasa ezért a sulyosabb mindsités
megallapitasdnak fontos része.

Az irdnyad6 tényallasbol az allapithatd meg, hogy az 1. r. vadlott legalabb 5
alkalommal bement az épiiletbe, hogy a sértettet megolje, majd anélkiil, hogy ezt
megtette volna, visszatért a II. és II1. r. vadlottakhoz, és csak az 6 folyamatos felbujtoi
magatartasuknak koszonhetOen tért vissza Gjra meg Ujra az ingatlanba, és kovette el
veégiil a cselekményt. Mindebbdl azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy az I. r.
vadlottban a helyszinre érkezésekor, illetve egészen az elkdvetésig nem volt olyan
szilard, nem volt olyan eltokélt az Olési szandék, amely a cselekményt eldre
kitervelten elkovetettkénti mindsitését megalapozna.

Erre figyelemmel ezen mindsitdé koriilmény megallapitasat az 1., II. és II1. r. vadlottak
vonatkozéasaban az itélétabla melldzte.

A torvényszEék helyesen allapitotta meg, hogy a sértett sérelmére elkovetett mindkét
blincselekmény esetében fk. II. r. és fk. III. r. vadlottak felbujtéi magatartast fejtettek
ki.

Az irdnyadd tényallasbol megallapithatoan a II. r. és a III. r. vadlott folyamatos,
egyiittes rabir6 magatartdsa hatisara alakult ki az I. r. vadlottban a sértett ¢letének
kioltasara iranyuld szandék. Erre figyelemmel a II. és a III. r. vadlottak elkdvetdi
magatartasat helyesen mindsitette a torvényszek felbujtoi részességnek, hiszen a



kozos felbujtas is felbujtas, és pusztan az alapjan, hogy utolsé alkalommal a III. r.
vadlott kiildte ismét vissza az 1. r. vadlottat, azért a II. r. vadlott cselekvOségét nem
lehet felblijto1 biinrészesség helyett blinsegédi blinrészességnek mindsiteni.

Az els6foku birosag a tényallas III. pontjaban foglaltakat helyesen mindsitette
kozosség elleni erdszak biintettének azzal az indokolédsbeli helyesbitéssel egyiitt, hogy
az itélet 23. oldalan hivatkozott eseti dontés szama helyesen Bfv.I1.590/2012/18. (és
nem ,,590/2012").

A masodfoku birdsag osztotta az els6fokt birdsag azon allaspontjat is, hogy mivel a
III. r. vadlott nem bels6 indittatasbol, nem dontdéen sajat elhatarozasbol, hanem (2. sz.
név) unszoléasara hivta ki a sértetthez a mentdket, ezért a cselekménye nem tekinthetd
biintetdjogilag onkéntes eredményelhéritasnak.

A torvényszék helyesen jutott arra az Aallaspontra is, hogy a sértett sérelmére
elkovetett, a tényallas I11. €s IV. pontjaval leirt blincselekmények egymassal valosagos
heterogén anyagi halmazatban 4llnak, €s nem olvadnak a folytatolagossag torvényi
egységébe. Az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése €s a Btk. 6. § (2) bekezdése
egyarant ugy rendelkezik, hogy a folytatdlagos elkdvetés megallapitasnak feltétele az,
hogy az elkovetd ugyanolyan blincselekményt hajtson végre egységes elhatdrozassal
azonos sértett sérelmére rovid 1d6kozonként tobbszor. Ugyanolyan bilincselekmény
elkovetése pedig abban az esetben allapithatdé meg, amikor az elkdvetd két vagy tobb
cselekménye ugyanabba az alaptényallasba iitkozik. Jelen esetben a tényallas III.
pontjaban irt cselekmény a kozosség tagja elleni er0szak blintettének mindsiil, amely
az emberi méltdsag és egyes alapvetd jogok elleni biincselekmények korébe tartozik,
mig a IV. pontjaban irt blincselekmény emberdlés blintettének kisérleteként mindsiil,
amely ¢let elleni bilincselekmény. Ezért fel sem meriilhet a két cselekmény
ugyanolyan blincselekménykénti értékelése, amelybdl kovetkezOen a folytatdlagos
elkovetés torveényi kritériumai nem allapithatéak meg.

A blinosségi korilmények vizsgalata soran az itélétdbla a III. r. vadlott
vonatkozasaban mellézte a biintetlen elééletet, hiszen a III. r. vadlott a blincselekmény
elkovetésekor fiatalkor volt, igy a biintetlen eléélet tovabbi enyhitd koriilményként
nem értékelhetd.

Tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe valamennyi vadlott vonatkozasédban
az Osszes cselekmény tekintetében az idomulast, az 1. és II. r. vadlottak esetében az
eldzetes fogvatartdsban toltott hossza 1d6t, valamint az L. r. vadlott esetében azt, hogy
a kordhoz képest éretlenebb személyiségi.

Egyebekben a torvényszék helyesen vette szdmba a vadlottak esetében jelentkezd
blindsségi koriilményeket.



Az igy kiegészitett, illetoleg helyesbitett blindsségi koriilményekre is figyelemmel a
masodfoku birosag megallapitotta, hogy a torvényszék az L., II. és III. r. vadlottakkal
szemben az Aaltala megallapitott mindsitéshez képest enyhe biintetést szabott ki.
Tekintettel azonban arra, hogy a masodfokl birosag az ¢let elleni bilincselekmény
egylk mindsité koriilményét melldzte, az 1., II. és III. r. vadlottakkal szemben
kiszabott biintetés ezaltal mar aranyossa valt, hiszen az I., II. és III. r. vadlottak
esetében a halmazati szabdlyokra is figyelemmel 1 honap és 20 év kozotti
id6tartamban kellett a szabadsagvesztés biintetés tartamat megallapitani, igy a
blintetési tétel iranyadd kozépmertekétdl (10 év 15 naptdl) az 1., I1. és III. r. vadlott
javara eltérd biintetés tovabbi lényeges enyhitése nem volt indokolt.

Megjegyzi ebben a korben a masodfoku birdsag azt is, hogy tekintettel arra, hogy az
iranyadd tényallas szerint, ha kiils6 személy hatasara is - ezaltal Onkéntes
eredményelhdritasként nem értékelhetden - de a III. r. vadlott volt az, aki a sértetthez
mentdt hivott, igy nem jelenti a belsd aranyossag sérelmét az sem, hogy a III. r.
vadlott esetében a kozépmertektdl valo jelentdsebb eltérést alkalmazott az elséfoka
birosdg. Ugyancsak helyes volt a III. r. vadlott esetében az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasa is.

A IV. r. vadlott esetében a torvényszék helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
blintetési célok végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés blintetés kiszabasaval
is elérhetéek. A kiszabott szabadsagvesztés tartama és a felfiiggesztés probaideje
egyarant aranyos volt.A torvényszék azonban az 1978. évi IV. torvény 119. §-dban
foglalt rendelkezés ellenére elmulasztotta annak megallapitasat, hogy fk. I'V. r. vadlott
a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt partfogo feliigyelet alatt all,
ezért azt a masodfoku birdsag potolta.

A Dbiintetés kiszabassal kapcsolatban észlelte a masodfokti birdésag, hogy a
torvényszeék elmulasztotta indokat adni annak, hogy az I., II. és III. r. vadlottakkal
szemben miért alkalmazott koziigyektdl eltiltast, és itéletében ennek jogszabalyi
alapjat sem tiintette fel. Az 1., II. és III. r. vadlottak &ltal elkovetett cselekmények
targyi sulyara és jellegére figyelemmel helyes volt a mellékbiintetés alkalmazéasa
azzal, hogy az az I. és a Il. r. vadlott esetében a Btk. 61. § (1) bekezdésén ¢s a Btk.
62. § (2) bekezdésén, mig a III. r. vadlott vonatkozéasaban az 1978. évi IV. térvény 62.
§ (1) bekezdésén €s 63. § (1) bekezdésén alapul.

Eszlelte az itél6tabla azt is, hogy az elséfoku birdsag a Be. 338. § (3) bekezdés 2.
mondata ellenére elmulasztotta az 50.384,- Ft biinligy1 koltség vonatkozasaban annak
megallapitasat, hogy azt az 1., II. és IIl. r. vadlottak egyetemlegesen kotelesek
megfizetni. Ezen tilmenden a II. és IV. r. vadlottak esetében az egyesitett ligy
nyomozati szakaszdban felmeriilt biinligyi koltségrol egyaltalan nem rendelkezett,



mig a IV. r. vadlott esetében az onalldan fizetendd biliniigyi koltség Osszegét tévesen
allapitotta meg. Ezért az itélétabla az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket potolta,
illetdleg helyesbitette.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az ligyé€sz altal bejelentett fellebbezést alaposnak, a
vadlottak ¢és véddik altal bejelentett fellebbezést az itéldtabla alaptalannak itélte, s
ezért az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint megvaltoztatta.

Egyebekben pedig az itéletet a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy mivel a torvényszék itéletének rendelkezd részében a biintetés kiszabasaval
kapcsolatban nem a Btk. 35. § (1) bekezdésében foglaltaknak, illetdleg a feltételes
szabadsagra bocsatassal kapcsolatban nem a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontjanak
megfeleloen rendelkezett, ezért ezen rendelkezéseket pontositotta.

A fellebbezesi nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan megallapitotta az I. r. vadlott
tartozkodasi helyének cimét.

Az itélétabla a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be az 1. és II. r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az els6éfoku itélet kihirdetésétdl
eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

A fellebbezési eljaras soran az 1. és IV. r. vadlottak kirendelt véddjének dijaval
Osszefliggésben felmertilt biinligyi koltség viselésére az itéldtabla a Be. 381. § (1)

bekezdése és a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. januar 8. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halész Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla FkfI1.482/2014/16. szam itélete és a Szegedi Torvényszék



1.Fk.95/2013/57. szdmu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon
jogeros ¢€s fel nem fliggesztett részében veégrehajthato.

Szeged, 2015. januar 8. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



