SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.151/2014/4. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Séllei Imre (igyvéd(jogi képviseld cime) altal képviselt l.rendii
felperes neve, cime szam alatti székhelyl I. rend, Il.rend(i felperes neve, cime. szam
alatti lakos Il. rendd, lll.rend(i felperes neve, cime szam alatti lakos Ill. rend(, IV.rendi
felperes neve, cime IV. rend(, V.rendii felperes neve, cime szam alatti lakos V. rendd,
Vl.rendii felperes neve, cime szam alatti lakos VI. rend(, VIl.rendii felperes neve, cime
szam alatti lakos VII. rendd, Vlll.rendii felperes neve, cime szam alatti lakos VIII. rend(,
valamint IX.rendii felperes neve, cime szam alatti lakos IX. rendl felpereseknek - a
személy 1. neve ugyvezet6baltal képviselt alperes neve, cime szam alatti székhelyl
alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a Szolnoki Toérvényszék 2014.
januar 15-én 8.G.20.202/2011/69. szam alatt meghozott itélete ellen a felperesek altal 70.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A ll., lll., IV. rendl felperesek egyetemlegesen 351.200,-(Haromszazotvenegyezer-
kettbszaz) Ft, az V. és VI rendd felperesek egyetemlegesen 634.900,-
(Hatszazharmincnégyezer-kilencszaz) Ft, a VII. és VIIl. rendli felperesek 45.500,-
(Negyvenotezer-0tszaz) Ft, a IX. rendl felperes 24.000,-(Huszonnégyezer) Ft le nem roétt
eljarasi illeték allam javara torténé megfizetésére koteles kilon felhivas alapjan.

Az |. rendl felperes altal le nem rétt 937.200,-(Kilencszazharminchétezer-kettészaz) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A telepulés neve helyrajzi szam alatti, 1230 m? terlletl lakdhaz, udvar, gazdasagi épulet
megjelolésli, természetben ingatlan cime szam alatti cimen talalhaté tarsashazi
ingatlanban egy 65 m? alapteruletl lakas, valamint egy 82 m?-es iroda hozza tartozé k6zos
tulajdoni hanyaddal az |. rend( felperesi 6nkormanyzat tulajdonaban allt. A lakas bérléi VII-
VIII. rendi felperesek voltak. Egy tovabbi 47 m? alapteruletl lakas a hozza tartozo kozos
tulajdoni hanyaddal lI-lll. rendl, valamint IV.
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rendd felperesek kozos tulajdonat képezte, egy 65 m? alapteruletl lakas a hozza tartozo



k6zds tulajdonban all6 részekkel V. és VI. rendl felpereseké volt, akik szivességi
lakashasznalatot engedtek a IX. rend( felperesnek.

A perbeli épuletben 2008. december 12. napjan gazrobbanas tortént, melynek
kovetkeztében a felépitmény kozépsé része - az I. rendi felperes tulajdonaban allé lakas
mellékhelyiségei - megsemmisult, a tovabbi épuletrészek pedig életveszélyessé,
lakhatatlanna valtak.

A megrongalddott ingatlanhoz kozel fekszik az alperes altal Uzemeltetett kozfurd6é egy
termalvizkutja, melyre un. gazlevalaszté berendezést telepitettek. Az onnan szarmazé
kondenzviz leeresztd vezetékét az alperesi Uzemeltetd a vizigyi hatosag engedélye nélkul
kototte be a varosi szennyvizelvezet6 csatornaba. Erre a csatornaszakaszra volt
racsatlakoztatva a perbeli tarsashaz is.

A robbanassal 6sszefliggésben a varos neve Rendérkapitanysag foglalkozas kdérében
elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének gyanuja miatt ismeretlen tettessel
szemben folytatott nyomozast. A nyomozati eljaras soran szakérté 1. neve-t6l beszerzett
igazsagugyi szakvélemény tarta fel a gazlevalaszté berendezés kondenzviz elvezetdjének
engedeély nélkuli bekotését a varosi kdzcsatornaba. A nyomozo6 hatésag azonban azzal az
indokolassal szintette meg a nyomozast, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan nem
allapithatdé meg, a szabalytalan rakotés idoépontjaban volt-e metangaz a leereszt6
vezetékben. Az sem volt bizonyithatd kétséget kizardéan, hogy a szennyvizelvezetdre
tortént rakotéest az illetékes szakhatosag miért nem engedélyezte. A nyomozast
megszuntetd hatarozat megallapitasa szerint, ha az Uzemeltetd megkéri és megkapja az
engedélyt a rakotésre, ugy a baleset szintén bekovetkezhetett volna, a szakeérté altal
részletezett meghibasodasok lehet6ségére tekintettel. Az engedély megkérésének
elmaradasa és a baleset bekdvetkezése kozott okozati 6sszefiiggés nem volt bizonyithatd,
a nyomozo hatésag bincselekmény elkovetését nem talalta megallapithaténak, az eljaras
folytatasatol eredmény nem volt varhato, igy az eljaras megszintetésére kerdlt sor.
Felperesek ezt kovetden terjesztették el6 keresetlket az alperessel szemben vagyoni és
nem vagyoni kartérités cimén. Az |. rend(i felperes 11.491.905,-Ft és jarulékai, a II-ll-IV.
rendd felperesek egyetemleges jogosultként 4.269.000,-Ft és jarulékai, az V-VI. rendi
felperesek egyetemleges jogosultként 7.768.000,-Ft és jarulékai, a VII-VIII. rendi
felperesek ugyancsak egyetemleges jogosultként 569.000,-Ft és jarulékai, mig IX. rendi
felperes 300.000,-Ft és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest. Kereseti
kérelmuket az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 345. § (1) bekezdésére
alapitottak, az alperes fokozott veszéllyel jaré tevékenységével Osszefuggd karokozast
allitva. szakértdé 1. neve szakértéi véleményére hivatkozassal eléadtak, hogy az alperes
altal Gzemeltetett gazlevalaszté berendezés rendeltetésellenes mikodésével fligg 6ssze a
tarsashazi ingatlanban bekdvetkezett jelents kar, melyet az okozott, hogy a gazlevalaszto
berendezésbél kiengedett, metangaz tartalmu kondenzviz leereszté vezetéke engedély
nélkdl lett bekdtve a szennyvizrendszerbe. A kdzmiicsatornaba kerult kondenzvizbél
metangaz szabadult fel, és az szivargott fel az dnkormanyzati iroda vizesblokkjaba, mely
ott levegbvel keveredve robban6é gazelegyet hozott Iétre, és gyujtdoszikra hatasara
felrobbant. A per soran felperesek kereseti kérelmuiket
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felemelték, az épulet id6kozbeni bontasanak koltségét is kartéritési igényként kivantak
eérvényesiteni alperessel szemben.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Alperesi allaspont szerint a
karesemény nincs okozati Osszefliggésben a tevékenységével, a gazlevalaszto
berendezés mikddése és a karesemény kozott ok-okozati 6sszefliggés nem bizonyitott.
Utalt a tlzvizsgalati jelentés hianyara, és vitatta a nyomozati eljaras soran beszerzett
szakvélemény érdemi megallapitasait. A szakértd altal Aallitott gazmennyiség
kdzcsatornaba kerulésével kapcsolatban szamitasokat hianyolt, és Osszességében
allitotta, a szakvélemény nem alkalmas arra, hogy az alperes veszélyes Uzemi
tevékenységével okozati 6sszefliggésbe hozhato legyen a bekdvetkezett karesemény.

Az els6foku birosag a per soran szakértd 2. neve igazsagugyi szakért6tél szerzett be
szakvéleményt, aki a korabbi szakvéleménnyel tobb kérdésben is ellentétes
kovetkeztetésre jutott. Az igazsagugyi szakértd teljes bizonyossaggal céafolta, hogy a
szennyvizhalbézatba szabalytalanul bejuttatott kondenzvizb8l szarmazé metangaz
okozhatta a robbanast. A szakértbk abban egyezd allaspontot foglaltak el, hogy a
felrobbant épulletrészben egy robbandképes gazelegy gyllemlett fel, és mindkét szakértd
kizarta a propan-butan gazpalackbdl szarmazé gazrobbanas lehetéségét, mivel a
helyszinen nem volt erre utalé nyom, megrongalédott PB-palack maradvanyt nem talaltak.
szakértd 2. neve - ellentétben szakérté 1. neve szakértével - nem zarta ki ugyanakkor a
vezetékes foldgaz robbanasanak lehetéségét.

Az igazsagugyi szakért6i vélemények ellentmondasara tekintettel a per soran a muiszaki
igazsagugyi szakeért6i testllet kirendelésére, és szakérti felllvélemény beszerzésére
kerdlt sor.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Dontését a szakért6i testilet
felulvéleményére alapitotta, mely szerint szakért6i eszkdzokkel nem allapithaté meg, hogy
a perbeli ingatlanban bekovetkezett robbanas az alperes Uzemeltetésében lévd
gazlevalaszté mikddésével vagy mikodtetésével kapcsolatos rendellenességgel okozati
Osszefuggésben kovetkezett be. A szakértdi testilet a perben kirendelt szakérté 2. neve
igazsagugyi szakértd allaspontjaval értett egyet, s annak helyessége mellett foglalt allast.
A felllvélemény megallapitotta: az alperesi berendezés Uzemszerli miikodése esetén
O0sszességében nem termelédhetett olyan menyiségl kondenzviz, amelybdl felszabaduld
metan robbandképes gazelegyet hozhatott volna létre. A szakért6i testulet kitért arra is,
hogy a gazlevalaszté berendezés hitétartalyabol vagy az un. biztonsagi viz-zaron
keresztul, és csak akaratlagos emberi beavatkozas esetén Kkerulhetett nagyobb
mennyiségl metantartalmu viz a szennyvizcsatornaba, azonban a rendelkezésre allé
iratanyag ezt nem tamasztotta ala, és a gazlevalaszté felligyeleti rendszere sem jelzett
hibat.

Az els6foku birdsag a szakért6i allaspontot 6sszhangban allénak talalta a tanubizonyitas
eredményével is. A felperesek altal a per soran elbterjesztett vizigyi felugyel6ségi
vizsgalati eredményt pedig nem tekintette relevans bizonyitéknak, mivel az a karesemény
utan 4 év elteltével készult. A birdsag kitért arra, hogy a szakértdi testulet felllvéleményeét,
megallapitasait részletes szamitasokkal
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alatamasztotta, melyek megegyeznek szakérté 2. neve igazsagugyi szakért6 szakmai

allaspontjaval. A bizonyitékok egybevetése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott; a
felperesek nem tudtak kétséget kizaréan bizonyitani azon allitasukat, hogy az éket ért kar



az alperes fokozott veszéllyel jar6 tevékenységével okozati 6sszefuggésben keletkezett. A
kartéritési igényt jogalap hianyaban utasitotta el.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és
kereseti kérelmuknek helyt adé dontés meghozatalat. Indokolasként elbadtak, a
rendelkezésre allé perbeli bizonyitékok alapjan kizarhatdé, hogy PB palackos gaz, vagy
kbézmilves vezetékbll szarmazd gazszivargas okozta a robbanast. A kareseményt
kovetben a gazszolgaltatd szakemberei leszerelték a méréorakat, megvizsgaltak a
helyszint, de rendellenességet nem talaltak és propan-butan palack sem kerult el6 az
ingatlanbol. A szakemberek szabalytalan bekotésre utald nyomot nem észleltek. Az
emlitett két ok kizartsaga logikailag csak szakértdé 1. neve szakértd kovetkeztetéseére
enged lehetéséget. A szabalytalanul alkalmazott kondenzviz kdzcsatornaba kotése, az
abbdl felszabadulé6 metangaz perbeli épuletbe jutasa és felhalmozdédasa okozhatta
kizarolag a gazrobbanast. Megjegyezték még, hogy emberi mulasztas folytan, vagy egyéb
mikodési rendellenesség esetén is bekdvetkezhetett a robbanast el6idézd ok. Felperesi
allaspont szerint tovabbra is indokolt a szakért6k egyuttes meghallgatasa a szamitasok és
a szakmai allaspontok kuldnbségei miatt. Hangsulyoztak, hogy szakérté 1. neve szakért6
vizsgalta meg legkorabban a helyszini korulményeket, és 6 is végzett méréseket, amelyek
teljes bizonyossaggal megallapithatova tették a metangaz eredetét és felhalmozddasat. A
kartéritési felelésség aloli mentesulés koérében az alperesnek nem sikerllt bizonyitania,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el6, amely a fokozott veszéllyel jard
tevékenységi korén kivul esik.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helyes indokok alapjan
torténd helybenhagyasara iranyult. Erdemi hivatkozasa szerint a veszélyes (izemi
tevékenysége és a karesemény bekdvetkezte kozti okozati 6sszefliggés nem bizonyitott,
igy 6t kimentéses bizonyitasi kdtelezettség nem terheli.

A fellebbezés nem alapos.

A perben felperesek karigényuket a tulajdonukat képez6 tarsashazi ingatlanban
bekovetkezett gazrobbanas miatt terjesztették elé alperessel szemben, azt allitva, hogy a
karesemény az alperes veszélyes Uzemi tevékenységével okozati 6sszefliggésben
kovetkezett be (Ptk. 345. § (1) bekezdés). Ennek megfeleléen felperesekre harult a
bizonyitasi teher a robbanas bekdvetkezésének okat illetéen (Pp. 164. § (1) bekezdés). Ez
olyan komplex és specialis szakkérdés, amely szukségessé tette a perbeli szakértdi
bizonyitast.

A perben kirendelt igazsagugyi szakérté allaspontja a nyomozati eljaras soran készult
szakvéleménnyel annyiban egyezett meg, hogy az épulet 2008. december 12-i sulyos
sérllése gazrobbanasra vezethetd vissza, mely az épuleten belll az |. rendi felperesi
onkormanyzat irodarészéhez tartozd vizesblokkban (firdészoba, WC) keletkezett. A
szakeérték egyezben vilagitottak ra a gazrobbanas harom lehetséges
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okara is: vagy propan-butan gazpalackbdl, vagy vezetékes kézml foldgazvezetékbdl
szarmazo gaz, vagy pedig - harmadsorban - az alperesi gazlevalaszto altal a
kézmilcsatornaba engedett kondenzvizbdl kivalo és az épuletbe a csatornakifolydkon
visszafelé felszivargd metangaz alkothatott olyan gazelegyet, amely gyujtészikra
(gyujtélang) hatasara a robbanast el6idézte. A két szakérté abban mar eltéré allaspontra
helyezkedett, hogy mely esetek és miért zarhatok ki a felmerilt okok kdzil.

A propan-butan gazpalackbdl torténd gazszivargast azért nem tartottak lehetségesnek,
mivel a helyszinen a robbanast kovetbéen propan-butan gazpalack maradvanyt nem
taldltak. Ezzel kapcsolatban azonban nem hagyhaté figyelmen kivul, hogy a kozeli
termalkut-furasnal tevékenyked® munkasok lehetéséget kaptak az dnkormanyzati lakrész
hasznalatara, és nem vitatott tény, hogy a munkasok a vizesblokkot is hasznaltak, ott
tisztalkodtak. A téli hideg idében a propan-butan gazpalack hasznalata, fltésre vagy
fézésre valo alkalmazasanak lehetésége emiatt nem kizart.

A peradatokbdl megallapithaté az is, hogy részletes tlzvizsgalati jegyz6konyv nem
készult, kifejezetten ilyen helyszini szemlét szakemberek nem is folytattak le, igy propan-
butan gazpalack maradvanyait céliranyosan nem is keresték. A robbanas ilyen eredete
tehat nem zarhato ki teljes bizonyossaggal.

A kézmivezetékbdl torténd foldgazszivargas lehetéségét a nyomozati eljaras soran eljart
szakérté 1. neve szakérté alapszakvéleményében lehetségesnek tekintette, az utébb
készult kiegészitd szakértdi vélemeényeében az alperestdl kozcsatornaba kerulé metangazra
szikitette le az okok korét.

A felperesek altal hivatkozott ok kdrében a szakérték egyezéen allapitottak meg, hogy az
alperesi gazlevalasztébdl a metant tartalmaz6 kondenzviz leeresztd csovét engedély
nelkul kototték be a kozmilcsatornaba, igy bizonyos mennyiségli metangaz léte bizonyitott
tény. A szakértéi bizonyitas azonban arra is ravilagitott, hogy a csatornabdl a perbeli
tarsashazba az alperestél szarmazé metangaz az onkormanyzati iroda vizesblokkjanak
vizleereszt6 helyeihez bekotott csatorna lefolyokon keresztll csak abban az esetben
aramolhatott vissza, ha a vizzar6 szifonok leszerelésre kerilltek vagy vizet nem
tartalmaztak. A szakértdk egyez6 allaspontot foglaltak el abban is, hogy ha a kérulmények
adottak voltak a metangaz onkormanyzati épuletrész vizesblokkjaba tortend
felaramlasahoz, akkor még egy gyujtdszikra vagy nyilt lang is feltétlenil kellett a
robbanashoz, mely csak akkor kovetkezhetett be, ha az ehhez szukséges gazelegy
metangaz szintje elérte a kritikus aranyt. E tekintetben mar eltéréek voltak a
szakvélemények. A perben kirendelt szakérté 2. neve igazsaglgyi szakértd szamitasokra
hivatkozva kizartnak itélte, hogy olyan nagy mennyiségi metangaz kerulhetett az
onkormanyzati lakrész vizesblokkjanak helyiségeibe, mely alkalmas lett volna a kritikus
koncentratumu gazelegy létrehozasara. szakérté 1. neve ezzel kapcsolatban azt a
szakmai allaspontot foglalta el, hogy emberi beavatkozas utjan modosithaté az alperesi
berendezés Uzemelése, a kondenzviz leeresztd6 gyors zaranak megnyitasaval joval
jelentésebb mennyiségl metangaz tartalmu folyadék juttathaté a kézmicsatornaba,
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illetve az un. gazhitétartalybdl is - megfelel beallitas esetén - méd van a metangaz
kdzmlcsatornaba eresztésére. Az ilyen helyzet csak rendellenes, nem Uzemszer(
mikodéshez kapcsolodé  korulmények folytan  allhatott el6. Erre a szakeértd
fényképfelvételei nem alkalmasak, a helyszini vizsgalatok az alperesi gazelvalaszto
Uzemberendezésnél ilyen beavatkozast nem allapitottak meg, a berendezés lUzemeltetése



soran rendellenességet nem tartak fel. A rendszer ellenérz6 berendezése rendellenes
muikodtetéssel kapcsolatos vészjelzést ebben az id6szakban nem adott le.

Az elséfoku birdsag helyesen jart el a bizonyitasi eljaras soran, amikor az egymassal
ellentétben allo szakértéi vélemények ellentmondasainak feloldasa érdekében szakértdi
testlletet keresett meg igazsagugyi szakért6i felllvélemény elkészitése érdekében. A
beszerzett szakértdi felulvélemény nemcsak azért Iényeges bizonyiték a per eldontése
szempontjabol, mert a perben kirendelt igazsagugyi szakért6 allaspontjat tamasztotta ala a
szakert6i testllet, hanem mert az konkrét szamitasokat is tartalmaz, mellyel kimutattak,
hogy Uzemszerl alperesi mikodés esetén milyen mennyiségli metangaz kerulhetett a
csatornarendszerbe. Ebbél egyértelm(, teljes bizonyossagu kovetkeztetésként vonta le a
szakertdi testulet azt, hogy a robbané gazelegyhez szikséges metangaz mennyiség nem
halmozdodhatott fel a felperesi ingatlanban.

A felperesek fellebbezésében kifejtett, kizarason alapuld logikai okfejtés akkor allhatja meg
a helyét, ha a harom lehetséges kareseményt kivaltdo ok kozul kett6 teljes bizonyossaggal
kizarhatd lenne. A bizonyitékok meérlegelése ezzel szemben arra vezet, hogy normal
korulmények kozott, Uzemszer(, rendeltetés szerinti mikodés esetén egyik lehetséges
kivaltd ok miatt sem kovetkezhetett volna be a robbanas. A propan-butan palack
rendeltetésszerl mikodtetése esetén nem robbanasveszélyes, a kdzmiives gazvezeték
az onkormanyzati ingatlan érintett részébe nem volt bevezetve, csupan az épulet masik
szarnyaban |évé tovabbi két lakashoz voltak gazméréorak felszerelve, tovabba a szakértdi
felulvélemény pontos szamitasokkal igazolta, és Uzemszerl mikddés esetére kizarta,
hogy olyan mennyiségli gaz jusson be a kbézmiicsatornan keresztil a felperesi
onkormanyzat lakrészébe, amely a robbanast el6idézhette volna.

A gazrobbanas lehetséges oka szukségképpen valamely rendellenességre, nem
rendeltetésszerli mikodtetésre, tevdleges szabalytalan emberi beavatkozasokra utal,
amely elvileg mindharom kivalté oknal felmertlhet.

Nem lehet figyelmen kivul hagyni, hogy a perbeli id6szakban az 6nkormanyzati lakrészt
gyakran hasznaltak a kutfuré munkasok. Ennek soran a vizesblokkban tisztalkodtak, igy
elé6fordulhatott, hogy propan-butan gazpalack hasznalataval oldottdk meg a fltést vagy
fézést. A vizesblokk vizleereszt§ szifonjai a hasznalat folytan Gzemszerlien mikddtek,
azokban viz volt, igy a metangaz felaramlas lehetésége emiatt kétséges.

Nem zarhato ki az ok-okozati lehetéségek kozul az sem, hogy a kozmlives gazvezetekrél
illegalis ledgazassal szabalytalanul atvezették - akar ideiglenes jelleggel - a foldgazt a
robbanas centrumaban Iévé helyiségek valamelyikébe. A kell6 alapossagu, szakszer(
helyszini ellenérzés nem tortént meg, tlzvizsgalati jelentés
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nem készult, a gazszolgaltatd szakemberei pedig ugyancsak dokumentalatlanul
intézkedtek a gazoérak leszerelése irant a helyszinen.

A tényallas ilyen bizonytalansagi elemei nem teszik elfogadhatéva a felperesek kizarason
alapuld logikai okfejtését. Az itélétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy sem szakértdi



modszerekkel, sem pedig logikai levezetéssel nem lehet kétséget kizaré6 modon
megallapitani a kar okat, a karokozé személyét. A bizonyitast nemcsak a helyszini
vizsgalat hianyossagai nehezitették, hanem az is, hogy a felperesek tobb mint két év
elteltével inditottak meg a pert, mely behatarolta az igazsagugyi szakért6i bizonyitas
lehetéségeit. Az idbmulas pedig - az elévuléstdl fuggetlendl - a bizonyitasra kotelezett fél
szamara neheziti az allitott tények hitelt érdemld bizonyitasat, amelyet perbeli esetben is a
felperesek terhére kellett értékelni.

A kifejtettek folytan az itélétabla az elséfoku birésaggal egyezden arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy nem nyert igazolast az alperesi tevékenység és a perbeli ingatlanban
bekovetkezett gazrobbanas kozott az okozati 6sszeflggés, igy jogalap hidanyaban az
els6foku birésag helytalléan utasitotta el a keresetet itéletével. Az itélétabla ezért az
els6foku birdsag itéletét az indokolasbeli kiegészitések mellett a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan helybenhagyta.

Az alperesi kft.-t lgyvezetbje torvényes képvisel6ként képviselte a perben, igy jogi
képviselettel felmerult kiadas hianyaban alperes részére az itélétabla fellebbezési eljarasi
koltséget nem itélt meg.

Az eredménytelenul fellebbezd felek kozul 11-IX. rendl felperesek a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelesek az illetékfeljegyzési jog miatt le nem roétt fellebbezési eljarasi
illeték allam részére torténé megfizetésére az 1990. évi XCIII. torvény 74. § (1) bekezdése
folytan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM (IM rendelet) szamu rendelet 13. § (2), 15. § (1)
és (3) bekezdései szerinti moédon.

Az |. rendi felperes személyes illetékmentessége folytan illetékfizetésre nem kotelezhetd,
a fellebbezési illetéket az allam viseli (IM rendelet 14. §).

S zeged, 2014. oktéber hé 22. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk.  Dr. Dobler LaszI6 sk. Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird

A kiadmany hiteléul:

Erdeiné Pék Tlnde
tisztviseld

SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.111.30.151/2014/8. szam

A Szegedi itélétabla a dr. Séllei Imre (igyvéd(jogi képviseld cime) altal képviselt l.rendii
felperes neve, cime szam alatti székhelyl I. rend, Il.rendii felperes neve, cime. szam
alatti lakos Il. rendd, lll.rendi felperes neve, cime szam alatti lakos Ill. rendd, IV.rendii
felperes neve, cime |V. rendi, V.rendi felperes neve, cime szam alatti lakos V. rendd,
Vl.rendii felperes neve, cime szam alatti lakos VI. rendd, Vil.rendii felperes neve, cime



szam alatti lakos VII. rend(, Vlll.rendi felperes neve, cime szam alatti lakos VIII. rendd,
valamint IX.rendii felperes neve, cime szam alatti lakos IX. rend( felpereseknek - a
személy 1. neve Ugyvezetdaltal képviselt alperes neve, cime szam alatti székhelyl
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Toérvényszék 2014.
januar 15-én 8.G.20.202/2011/69. szam alatt meghozott itélete ellen a felperesek altal 70.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban a
Szegedi itél6tabla Gf.111.30.151/2014/4. szamu itéletének kijavitasa targyaban meghozta a
kovetkezd

KIJAVITO VEGZEST:

A Szegedi télétabla Gf.111.30.151/2014/4. szamu itélete rendelkez6 részét kijavitja akként,
hogy a IX. rendl felperest 24.000,- (Huszonnégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték
utdlagos megfizetésére kotelezd rendelkezést mellézi, egyuttal megallapitja, hogy a IX.
rendl felperes altal le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A vegzes ellen a kezbesitéstdl szamitott 15 nap alatt irasban, 3 példanyban a Szegedi
[télétablahoz benyujtando, és a Kuriahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS:

A Gf.l1.30.151/2014/4. szamu masodfoku itélet meghozatalat kovetéen, a IX. rendi
felperes altal benyujtott kérelem kapcsan az itélétabla a periratokbdl megallapitotta, a IX.
rend( felperes a masodfoku hatarozatban - eliras folytan -  24.000,- Ft fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére lett kotelezve annak ellenére, hogy az elséfoku eljaras soran,
korabban teljes személyes koltségmentességben részeslilt,.

A telijes személyes koltségmentesség a Pp. 84. § (1) bekezdés a) pontja folytan a fél
szamara illetékmentességet is jelent. Az ilyen koltségkedvezményben részesult fél
pervesztessége esetén sem kotelezhetd a le nem roétt illeték megfizetésére. Az itélétabla
ezért a Pp. 224. § (1) bekezdését alkalmazva, kijavitd végzés formajaban mell6zte az
elirasbol adédoan hibas, IX. rendi alperest illetékfizetésre kotelezé
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rendelkezést. Megallapitotta egyuttal, hogy a le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §).

A Kkijavitas targyaban hozott jelen hatarozat ellen, mivel az az itélet rendelkez6 részére
vonatkozik, a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan van helye fellebbezésnek.

Szeged, 2015. januar 14.



Dr. Kemenes Istvansk. Dr. Dobler Laszlé sk.  Dr. Gaalné dr. Jobbagy Illdiko sk.

a tanacs elnoke el6ado bird tablabird
A kiadmany hiteléul:
To6kéné Terhes lldiko
tisztviseld
VEGZES

A birésag megallapitja, hogy a kijavité végzés 2015. februar hé 6. napjan
jogerés.

Szeged, 2015. februar 19. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléul:

Tékéné Terhes lldikd
tisztviseld



