A KURIA
mint feliilvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.784/2013/12.szam

A Kuria a dr. Szili Péter ligyvéd altal képviselt felperesnek az
Ivanovits Ugyvédi Iroda dltal képviselt Mezdgazdasdgi és
Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdsdga
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2013. szeptember 25. napjan kelt
7.K.27.265/2013/6. szamu jogerds itélete ellen az alperes altal 7.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletet:

A Kuiria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.265/2013/6. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. augusztus 31-én tdmogatdsi kérelmet nyujtott be az
Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési  Alapbdl az 4allattartd
telepek  korszerilsitéséhez 2012. éevtdl nyajtando tamogatdsok
részletes feltételeirdl szolo 61/2012. (VI. 29.) VM rendelet (a
tovdbbiakban: Jogcimrendelet) alapjan. Az elsdé fokon eljaro
Mezdbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési
Tamogatasok  Igazgatdsaga a 2012. december 20. napjan kelt
hatdrozatdval a felperes tdmogatdsi kérelmét forrdshidny miatt
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa megdllapitotta, hogy a
rangsorolds sordn a felperes d4dltal elért 86 szakmai pontszamot
vette figyelembe. A VM rendelet alapjan elérhetd maximdalis pontszam



131 pont volt és a tdmogatds alsé hatdara a vonatkozd IH
Kbézleményben meghatdrozott minimum pontszdm figyelembevételével 90
szakmai pontszdam keritilt meghatdrozdsra. A tamogatdshoz sziikséges
minimum pontszamot el nem érd kérelmeket a hatdsdg ezért
forrdshidny miatt elutasitotta.

Az alperes hatdrozataban tébb jogszabdlyra hivatkozott, tdébbek
kbézo6tt a fellebbezési jogot kizaro 2007. évi XVII. toérvény (a
tovabbiakban: Eljdrdasi tv.) 56. § (1) bekezdés b) pontjdra.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgalatat
kezdeményezte.

Az ligyben eljart Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
hatdrozatdval az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az

alperest a7 eljaras lefolytatdsdra kotelezte. A birdsag
megdllapitotta, hogy sem az Eljdrdsi tv., sem a perbeli tdmogatdsi
kérelemre részletesebb eljdrdsi szabdlyokat megallapito

Jogcimrendelet nem hatdrozza meg a forrdshiany fogalmat, tovabba
azt sem, hogy valamely tdmogatdsi kérelem milyen okokbol keriilhet
elutasitdsra. A Jogcimrendelet 8. § (1) bekezdése, és a Eljardsi
tv. 32. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn a felperes tdmogatdsi
kérelmét a rangsor 4allitdsdval kellett elbirdlni, figyelemmel arra
is, hogy az Eljdrdasi tv. 14. § (1) bekezdés c) pont ce) alpontja
alapjdn a miniszter 1irdnyitdé hatdsdgi jogkdrében kézleményt adott
ki a minimdlis ponthatdrrol.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes fellebbezési jogdnak
korldtozdsara jogszabdlysértd  modon kertlt sor, ugyanis a
forrashidny miatti elutasitds nem azonos az alacsony pontszam
miatti elutasitdssal. Az MVH Eljdrdasi tv. 38. § (7) bekezdése
alapjdn megdllapithaté, hogy a forrdshidny az alacsony pontszdmmal
szemben azt jelenti, hogy nem minden az IH Kézlemény szerinti
minimum pontszamot elérd pdlyazat tamogathato, az ilyen
pdlydazatokrél csak a rendelkezésre 4116 jogosultsdgi keretekre
tekintettel hozhatd déntés. A birdsag régzitette, hogy forrdshidny
miatti elutasitdsra csak a szabdlyszerid, minimum pontszdmot elérd
rangsorolt pdlydzatok esetén keriilhet sor.

Az ligyben az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A
feliilvizsgdlati kérelem az Eljdrasi tv. 32. § (1) bekezdésére és
55. N (8) bekezdésére utaldssal megallapitotta, hogy ezen
jogszabdlyhelyek szerint a mezdgazdasagili tdmogatasi ligyben eljaro
hatésag vagy ardnyositdssal, vagy beérkezési sorrend, vagy
rangsorba 4llitds, vagy az eldébbiekben emlitett birdlati modszerek
egylittes alkalmazdsaval biralja el a mezdgazdasdgi tdmogatdsi
kérelmeket. Az alperes szerint a joggyakorlatban a rangsorba
dllitds olyan modszer, amelynél a mezdgazdasdgl tdmogatdasi iligyben
eljdro hatdsdg minden kérelmet (pdlyazatot) lepontoz, majd a pontok



alapjan sorrendbe allitja a kérelmeket. A mezdgazdasdgi tamogatdsi
ligyben eljdrd hatdsdg nem két koérben végzi el a kérelmek biradlatat,
hanem egy lépésben. Igy a hatdsdg a kérelmeket sorrendbe 4dllitja,
és lepontozza, majd a pontok alapjdn kiosztja a tamogatdast. A
palydzatok sorrendbe allitdsahoz kapcsolddik, hogy az 1irdnyito
hatdsdgi jogkdrt gyakorlo vidékfejlesztési miniszter kdzleményben
meghatdrozza azt a pontszamot, amely a tdmogatds igénybevételéhez
sziikséges. Ennek a pontszdmnak a meghatdrozdsa nyilvadnvaldan attol
fiigg, hogy az adott tdmogatdsi jogcimre milyen mértékd forrds 41l
rendelkezésre. Az alperes szerint a tdmogatds 1igénybevételéhez
sziikséges ponthatdr nem mds, mint az adott tamogatdsi jogcimre
rendelkezésre 4116 forrds pontszdamban vald kifejezddése. Mindezek
alapjan az alperes d4dlldspontja szerint a birdésdgi jogértelmezés
téves. Az alperes elsdédlegesen az itélet hatdlyon kiviil helyezését
és helyette a jogszabdlyoknak megfeleld U] hatdrozat hozataldat
kérte, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kivil helyezését és az
eljdrd birdsdg uj eljardsra todrténd utasitasat.

A feliilvizsgdlati kérelem mindezeken tulmenden jogegységi eljdrds
lefolytatdsdra 1is javaslatot tett. Alldspontja szerint a Szegedi
Kbzigazgatdsi és Munkailigyl Birodsdg téves jogértelmezése, illetve az
ezzel a jogértelmezéssel egyet értd Kfv.II.35.044/2013/5. szdamu
kuiiriai déntés alapjdn a kialakuldfélben 1évé gyakorlattdl csak
jogegységi eljdrds lefolytatdsa utjdn lehet eltérni.

Az ligyben a felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmet nyujtott be,
amelyben kérte, hogy a Kuria tartsa fenn hatdlydban a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg felililvizsgdlattal érintett
déntését. Alldspontja szerint az alapjog-korldtozdsndl vizsgdlni
kell a jogalkotoi célt is, ez pedig a jogalkotd szandéka és az
alperes nyilatkozata szerint 1is az, hogy biztositsa, hogy az
ligyfelek ne nyujtsanak be fellebbezést kizdrdlag abbdl az indokbdl,
mert a formailag egyébként megfeleld pdlydzatok tdmogatdsdra a
tamogato altal felallitott rangsor figyelembevételével mar nem jut
pénz.

Mindemellett eldadta, hogy jelen ligyben a felperes keresete arra
vonatkozott, hogy az alperes eljardsa és hatdrozata a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésének és
72. § (1) bekezdés ea) és ec) pontjanak nem felel meg. Vitatta a
hatdésag azon megallapitdsdt, hogy az d4dltala elért pontszam 86,
dlldspontja szerint & elérte a tdmogatdshoz sziikséges 90 pontot, de
a hatdrozatbol nem d&llapithatéo meg, hogy milyen szempontokat
értékelt a hatdsdg, illetve amennyire megdllapithatd, annyiban a
bizonyitékok értékelése nem felel meg a pdlydzat tartalmanak, tehdt
a felperes nem d&nmagaban a fedezethidny tényét kifogdasolta, hanem
azt, hogy a fedezethidny tényének megdllapitdasdt megalapozod
eljdrds, a bizonyitékok értékelése és a hatdrozat tartalma nem
felel meg a jogszabdlyoknak.



Kérelmet fogalmazott meg tovadabba arra vonatkozdan, hogy a Kuria
mérlegelje: sziikséges-e az £Eljarasi tv. 56. § (1) bekezdés b)
pontja alkotmdnyossdagi vizsgdlatdnak kezdeményezése.

Ezt kévetden a felperes felililvizsgalati ellenkérelme az alperes
felitilvizsgalati kérelmében felvetettekre vdlaszol. Végezetiil arra
kéri a Kuridt, hogy amennyiben az erre rendelkezésre 4116 adatok
alapjdn a Pp. 275. § (1) bekezdésének keretei kézdtt lehetdség van,
a Kuria allapitsa meg, hogy az ligyben a felperesnek sérilt a
tisztességes eljdrdashoz vald joga.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eléljdroban a Kuaria utal arra, hogy nemcsak a 2013. majus 22-én
kelt Kfv.II.35.044/2013/5. szdmu itélete, hanem az azdta folytatott
téretlen itélkezési gyakorlata (ldsd pl. a Kfv.IV.35.246/2013/3.
szamu, vagy Kfv.IV.35.409/2013. szdmu, vagy a Kfv.IV.35.635/2013/4.
szdamu eseti dbntéseket) egységesen értelmezte az Eljardsi tv.
rangsor dllitdsdval kapcsolatos rendelkezéseit.

A Kuria fent jelblt déntései megallapitottdk, hogy nem azonos a
kérelem alacsony pontszam vaqgy forrdshidny miatti elutasitdsa, a
fellebbezési jog csak a forrdshidny miatti elutasitds esetén
kizdrt. A Kuria e hatdrozatal értelmében az Eljdrdsi tdérvény 38.S
(7) bekezdése alapjdn megallapithatdé, hogy a forrdshidny az
alacsony pontszdammal szemben azt jelenti, hogy nem minden, az
Irdnyité Hatdsdg Kdézleménye szerinti minimum pontszdmot elérd
pdlyazat tdamogathatd, az ilyen pdalydzatokrol csak a rendelkezésre
dl116 jogosultsdagi keretekre tekintettel hozhatd déntés. A térvény
indokoldsa is megerdsiti, hogy az Eljdrdsi tv. 38.§ (7) bekezdéssel
térténd kiegészitésére azért volt sziikség, hogy minden intézkedés
esetében egyértelmivé vdljon: az 1intézkedésekhez rendelt, eldre
meghatdrozott mértékd kdéltségvetési forrds korldtozza azt, hogy
minden, szabdlyszerd kérelmet benyujto ligyfél tamogatdshoz jusson,
ugyanis a nem folyamatos kérelembirdlat esetén a rangsorba dllitdst
kévetden oszthatdak fel «csak a keretek. Forrdshidany miatti
elutasitdsra ebbdl eredben csak a szabdlyszerid, minimum pontszdmot
elérd, rangsorolt pdlyazatok esetében keriilhet sor.

Az Eljdrasi tv. 14. § (1) bekezdés ce) pontja szerint a miniszter
irdnyité hatdsdgi jogkdrének gyakorldsa sordn kézleményt ad ki a
tamogatds 1génybevételéhez sziikséges, jogszabalyban, illetve a
pdlyazati felhivadst tartalmazo kbzleményben meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén a minimdlis ponthatdrrdl. Jelen
ligyben a felperes tdmogatdsi kérelme a minimum pontszdmot nem érte
el, ugyanis a felperes tamogatdsi kérelmére 86 szakmai pontot



kapott, a minimum pontszdm pedig 90 pont volt (a maximalis 131
ponthoz képest) . Ezért a felperes tamogatdsi kérelmének
elutasitdasdra nem forrdshidny, hanem alacsony pontszdm miatt kerilt
sor.

A fentieket figyelembe véve megallapithatd, hogy a Szegedi
Kbzigazgatdasi és Munkaligyi Birdsdg helytdalldan déntétt ugy, hogy a
forrashidny miatti és az alacsony pontszam miatti elutasitdsi ok
nem azonos. Az Eljardsi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja szerint a
fellebbezés benyujtdsdnak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasdgi
és vidékfejlesztési tdmogatdasi szerv a kérelmet a jogosultsdgi
keret kimeriilése vagy forrdshidny miatt utasitja el. Igy ha a
felperes kérelme 1ismételten az alacsony pontszam miatt nem lesz
tamogathatd, ugy a fellebbezési jog kizdrdsdra nincs lehetdség.

A felililvizsgdlati ellenkérelem felvetette az Eljdrdsi térvény 56. §
(1) bekezdés b) pontjaba foglalt, a fellebbezési jogot kizdrd
rendelkezés alkotmanyossagi vizsgdlatdnak kezdeményezését a
jogorvoslathoz vald jog szempontjabol. A Kuria ebbdl az okbol nem
taldlta 1indokoltnak eljardsa felfliggesztését, ugyanis a nem
megfellebbezhetd kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
lehet kezdeményezni.

A felililvizsgdlati kérelemnek a jogegységi eljdrds kezdeményezésével
kapcsolatos alperesi kérelemre vonatkozdan a Kuria utal arra, hogy
a birdosdgok szervezetérdl és igazgatdsdrol szolo 2011. évi CLXI.
térvény 32. § (1) bekezdése szerint ,Jogegységi eljdrdsnak van
helye, ha

a) a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes Iitélkezési
gyvakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben jogegységl hatdrozat
meghozatala, kordbban meghozott jogegységi hatdrozat
megvaltoztatdsa vagy hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, vagy

b) a Kuria valamely itélkezd tandcsa jogkérdésben el kivan térni a
Kiria mdsik itélkezd8 tandcsdnak elvi birdosdgi  hatdrozatként
kbzzétett hatdrozatdtdl vagy kézzétett elvi birdsdgi déntéstdl.”

A fentiekben mdr bemutatdsra keriilt, hogy az alacsony pontszam vagy
a forrdshiany miatti elutasitds tekintetében a Kuria itélkezési
gvakorlata egységes, a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontjdba foglalt
azon helyzet sem &4l1l1 fenn, hogy a Kuria itélkezd tandcsa el kivan
térni egy masik itélkezd tandcs elvi hatdrozatdtol.

A Kuria megallapitja tovabbd, hogy a Jjogerds itélet - a
feltilvizsgalati ellenkérelemben felvetett - Ket. 50. § (1)
bekezdése és 72. § (1)  bekezdés e) pontja szempontjabol is
értékelte a feliilvizsgalt kézigazgatdsi hatdrozatot. A jogerds
birdsdgi déntés a megismételt eljardsra azt az utasitdst adta, hogy
az alperesnek a Ket. 50. § (1) bekezdése és 72. § (1) bekezdés e)
pont ea) és ec) alpontjai alapjan részletesen meg kell indokolnia



hatdrozatdt, meg kell jeldélni a felperes szamdra 1is érthetd,
beazonosithatd, kdvethetd mddon, jogszabdlyli hivatkozdasokkal 1is
alatamasztva, hogy a pontozasi szempontokndl az adhato
részpontszamok esetén miért tért el a maximdlis részpontszamtdl.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
a Szegedi Kézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsdg jogerds itéletét
hatdalydban fenntartotta.

Mivel a hatdlydban fenntartott jogerds itélet alapjdan a felperes
pernyertes lett, ezért a Kuiria nem taldlta indokoltnak a felperesi
ellenkérelemben felvetett - a jogerds itéletbe foglalttdl eltérd
jogkdévetkezményre egyébként sem vezetd - tisztességes eljdrdshoz
valdo jog sérelmének kiilén vizsgalatdt.

A Kuiria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. §
alapjdn kételezte a pervesztes alperest a felperes felililvizsgalati
eljdrdsban felmeriilt kdltségeinek megfizetésére.

Az illetékekr8l szolo modositott 1990. évi XCIII. térvény (a
tovdbbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan az
alperes teljes személyes illetékmentességben részesiil, ezért a le
nem rott illetéket a kdltségmentesség alkalmazdsarol sz0616
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 17.
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