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A Kuiria dr. Térdécsik Attila ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd altal képviselt Mezdbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdsdga
alperes ellen tdmogatdsi ligyben hozott kdézigazgatdsi hatdrozat
birdsdgi feliilvizsgalata irdant inditott  perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. julius 16. napjdn kelt
7.K.27.310/2013/3. szamu jogerds itélete ellen az alperes adltal 4.
sorszam alatt  benyujtott felilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

A Karia a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.310/2013/3. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes 2012. augusztus 31-én nyujtott be tdmogatdsi kérelmet
dllattarté telepek korszerilsitése jogcimen a 61/2012. (VI. 29.) VM
rendelet (a tovabbiakban: R.) rendelkezéseire hivatkozdssal. Az
alperes elsd fokon eljadré hatdsdga 2012. december 20-an kelt
hatdarozatdban a felperes kérelmét elutasitotta forrdshidnyra
hivatkozadssal. Déntésével szemben a jogorvoslati  lehetdséget
kizdrta. Az alperes hatdrozatat a 2013. marcius 4-én kelt
hatarozatdval a felperes altal elért 78 szakmai pontszamot 79
szakmai pontszdmra mdédositotta.

A felperes keresettel kérte az alperes hatdrozatdnak birdsagi



feliilvizsgalatat. Az ligyben eljdrt Szegedi Kbzigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. julius 16-an kelt
itéletével az alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az
alperest Uj eljaras lefolytatdsdra kdtelezte. A Birdésdag a
mezdgazdasagi, agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tamogatdsokhoz és egyéb 1ntézkedésekhez kapcsolddd eljdrdas egyes
kérdéseirdl szold 2007. évi XVII. tdérvény (a tovdbbiakban: Eljdrdsi
tv.) 38. § (7) bekezdése, valamint 56. § (1) bekezdés b) pontja és
a 12. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a kézigazgatdsi
hatodsdgi eljdrds és szolgdaltatds altaldanos szabdlyairdél szolo 2004.
évi CXL. toérvény (a tovdbbiakban: Ket.) 98. § (1) bekezdésére
hivatkozdssal megallapitotta, hogy a forrashiany az alacsony
pontszammal szemben azt jelenti, hogy nem minden, az IH Kbézlemény
szerinti minimum pontszdmot elérd palyazat tamogathatd. Az ilyen
palydzatokrol ugyanis csak a rendelkezésre 4116 jogosultsagi
keretekre tekintettel hozhatdé déntés. FEzzel szemben a perbeli

esetben az alperes azért utasitotta el a felperes tdmogatdsi
kérelmét, mivel az nem érte el az IH KOzlemény szerintli minimum
pontszdamot. Kévetkezésképpen a felperes tdmogatdsi kérelmének

elutasitdsdara nem a forrdshidny, hanem az alacsony pontszam miatt
keriilt sor. Ezért a Birdsdg arra a megdllapitdsra jutott, hogy az
alperes jogszabalysértd médon zdrta ki hatdrozatdval szemben a Ket.
98. § (1) bekezdés alapjan biztositott fellebbezési jogosultsdgot.
Hivatkozott a tovabbiakban a Birdsdg a Kuria Kfv.II.35.044/2013/5.
szamu itéletére, mint amely eseti déntés meghatdrozta a birdi
gyakorlatot a kérdéskér megitélése tekintetében.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld a Kurianal,
amelyben elsddlegesen a Birdsdg jogerds itéletének hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat meghozataldt,
masodlagosan pedig az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljarod
birdsdg uj eljards lefolytatdsdra tdérténd elutasitdasdat kérte. A
feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a kérelmek
elbirdldsat rangsorba d4&llitdssal birdlja el és pontozza. Az
alperesi hatdsdg a tdmogatasok kiosztdsdnal tekintettel van részben
arra, hogy a tdmogatdsi forrdsok nem korldatlanok, részben pedig
arra, hogy a kérelmeknek objektiv feltételeket kell teljesitenilik.
Az FEljarasi tv. 38. § (7) bekezdésébdl kévetkezdleg az alperes
dlldspontija szerint a tamogatds igénybevételéhez sziikséges
ponthatdr mds, mint az adott tdmogatdsi jogcimre rendelkezésre 4116
forrds pontszamban vald kifejezddése, mivel az irdnyitd hatdsag a
tamogatasok kiosztdsdra pontszamokban kifejezett mddon hatdrozza
meg a tdmogatdsi forrds hatdrait. Tehat a tamogatas
igénybevételéhez sziikséges ponthatdrt el nem érdé pdlydzatok
elutasitdsara valdjdban forrdshidny miatt keriil sor. Utalt arra is,
hogy a szdban forgé allattarto telepek korszerilsitéséhez 2012.
évtdl nyujtando tamogatds eurdpai unids fix &Esszeqgu forrds, amely
az Eurdpai Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbdl szdrmazik, tehdt
ezen tdamogatdsi forma tekintetében a forrds mértékét az Unio



hatdrozza megq.

Az alperes jogegységili eljdrds kezdeményezésének megfontoldasat
inditvanyozta a Kuriandl az Eljardsi tv. 38. § (7) bekezdésének
eltérd birdi értelmezése miatt.

A felperes nem terjesztett eld feliilvizsgdlati ellenkérelmet az
ugyben.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Kurianak abban a kérdésben
kellett 4alldast foglalnia, hogy 1lehet-e a tamogatdsi kérelem
elutasitdsdnak egyidejlileg megjeldlt oka a felperes 4dltal elért
alacsony pontszdm és a forrdshiany.

A Kuria t6bb alkalommal 1is vizsgdlta ezt a kérdést az elmult
idészakban. Az elbiralt esetekben az FEljarasi tv. 32. § (1)
bekezdés c¢) pontja, a 38. § (7) bekezdése, valamint rendeleti
szabdlyok és az UMVP IH 4&ltal kiadott kézleményben meghatdrozott
pontszamok alapjdn megallapitotta, hogy az alperes a tdmogatasi
kérelmek rangsorba dllitdsdval déntétt. Onmagdban az elért pontszdm
nem, az csak a rendelkezésre 4116 tamogatdsi keret viszonylataban
eredményezi a kérelem sikerességét. Az Eljardsi tv. 38. § (7)
bekezdése értelmében ,a forrdshidny az alacsony pontszammal szemben
azt jelenti, hogy nem minden, az Irdnyitd Hatdsdg (IH) Kdézleménye
szerinti minimum pontszdmot elérd palyazat tamogathatd, az ilyen
pdlydzatokrél csak a rendelkezésre 4116 jogosultsdgi keretekre
tekintettel hozhato déntés” (Kfv.IV.35.246/2013/3.). Hasonlo
megdllapitdsra jutott a Kuria a Kfv.IV.35.409/2013. szamu
hatdrozatdaban is.

A forrdshidnyra és az alacsony pontszamra hivatkozdssal tdérténd
elutasitdsnak eltérd eljdrdsi konzekvencidi vannak. Az Eljarasi tv.
56. § (1) bekezdés b) és c) pontjali értelmében ,[f]ellebbezés
benyujtdsdnak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatdsi szerv (..) a kérelmet a jogosultsagi
keret kimeriilése vagy forrdshidny miatt utasitja el, vagy az
intézkedés sordan ardnyos csbkkentést alkalmaz és a kérelmet
kizdrdlag ezen indokkal utasitja részben el.” Kévetkezésképpen, ha
az alperes az elért alacsony pontszamra tekintettel utasitja el a
kérelmet, ugy fellebbezési jogot kell biztositania az elsdéfoku
hatdrozattal szemben. Mig ezzel szemben a forrdshidnyra alapozott
kérelmet elutasitdé elsdfoku hatdrozat a kézigazgatdsi eljdrdsban
nem vitathato.

A perbeli esetben az alperes az Eljardasi tv. 31. § (1) bekezdés b)
pontja, illetve a 61/2012. (VI. 29.) VM rendelet (a tovdbbiakban:
VM r.) 8. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az IH Kézleményre 1s
vizsgdlta és pontozta a felperes tamogatdsi kérelmét. A modositott
hatdrozat értelmében a felperes 79 szakmai pontot ért el az IH



Kbzleményben meghatdrozott 90 pont minimalis, és a maximalis 131
ponthoz képest. Az alperes a hatdrozat mellékletében részletezte a
tamogatdsi kérelem értékelését.

A Birdésdg helyesen 4allapitotta meg, hogy az alperes a tamogatdsi
kérelmet tartalmilag az alacsony pontszdmra és nem a rendelkezésre
allo  forrdaskeret  kimeriilésére tekintettel utasitotta el. A
forrdshidny a Kuria gyakorlata  értelmében arra az esetre
vonatkozik, amikor az ligyfél elérte a tamogatdsi  minimum-
ponthatdrt, de a rendelkezésre allo keret nem elegendd a kérelem
elfogaddsdra.

A kbzigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds 4altaldanos
szabdlyairdél szold 2004. évi CXL. toérvény 72. § (1) bekezdés ef)
pontja értelmében ,[a] hatdrozatnak - ha jogszabdly tovabbi
kévetelményt nem dllapit meg - tartalmaznia kell (..) azokat a
jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a hatdsdg a hatdrozatot hozta
(..).”7 Az alperes hatdrozata akkor lett volna jogszerid, amennyiben
indokoldsdban megkiilénbbézteti az elutasitds fenti indokai koziil
azt, amely alapjdn elutasitotta a felperes kérelmét és az ahhoz
kapcsolhaté  jogorvoslati  lehetdségeket garantdlja a  felperes
szamara.

A kifejtettek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a Birdsag a
ténydllds helyes megdllapitdsa és a vonatkozo jogszabdlyok helyes
értelmezésével hozta meg itéletét. Ezért a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Kuria megdllapitotta azt 1is, hogy nem allnak fenn a jogegységi
eljdras kezdeményezésének a birodsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szolo 2011. évi CLXI. térvény 32. § (1) bekezdés b)
pontja szerint feltételei sem, mivel a Kuria gyakorlata a
feliilvizsgalati eljdrdsban eldéntendd jogkérdésben - a fentiek
szerint - egységes.

Az alperes sikertelen feliilvizsgdlatl kérelmet nyujtott be, azonban
a felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kéltsége nem meriilt fel,
ezért ebben a tekintetben a Kuiria melldzte a hatdrozathozatalt. A
feltilvizsgalati eljdrasi illeték az alperes személyes
illetékmentessége folytan, a 6/1986. (VI.26.) IM r. 14. $-a alapjan
marad az allam terhén.

Budapest, 2014. november 18.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldéadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



