A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.785/2013/8.szam

A Kuria a dr. Tordécsik Attila ligyvéd altal képviselt felperesnek
dr. Molndr Anett jogtandcsos és dr. Urban Andrds jogi eldaddé altal
képviselt Mezdégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Vidékfejlesztési Tamogatdsok Igazgatdosagaalperes ellen tdmogatdsi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Szegedi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
2013. szeptember 19. napjan kelt 7.K.27.390/2013/4. szdmu jogerds
itélete ellen az alperes dltal 5. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvanos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.390/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

A felperes 2012. augusztus 2-an fiatal mezdégazdasdgi termeldk
induldsahoz a 2012. évben igényelhetd tamogatasok jogcimén nyujtott
be kérelmet az 57/2012. (VI. 21.) VM rendelet (a tovabbiakban:
Jogcimrendelet) alapjdn. Az elséfoki hatdsdg a tamogatdsi kérelmek
rangsorba allitdsat kovetden 2012. november 21-én kelt
hatdrozatdval a felperes kérelmét elutasitotta. Arra hivatkozott,
hogy a felperes 115 szakmai pontot ért el a figyelembe vehetd
maximdlis 164 és az IH Kbézleményben meghatdrozott 131 pontszamhoz
képest, ezért a felperes kérelmét forrdshidnyra hivatkozdssal és
jogorvoslati lehetdség biztositdsa nélkiil elutasitotta.

Az elséfoku hatdsag sajdt hatdskorben  inditott eljdrdsaban
hatdrozatdt modositotta (kelte: 2013. mdrcius 8.) azzal, hogy a
rangsorolds sordan a felperes szakmali pontszamat 117 pontra
modositotta, egyéb rendelkezéseinek valtozatlanul hagydsa mellett.



A felperes keresete folytan eljart Szegedi Koézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. szeptember 19-én
kelt itéletével az alperes mindkét elsdéfokud hatdrozatdt hatdlyon
kiviil helyezte és az alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte.
Indokoladsa értelmében a felperes fellebbezésli joganak korlatozdsdra
jogsértd mdédon keriilt sor. A mezdgazdasdagi agrar-vidékfejlesztési,
valamint haldszati tamogatdsokhoz és eqgyéb intézkedésekhez
kapcsolodd eljards egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. tdrvény
(a tovdbbiakban: Eljarasi tv.) 38. § (7)  |bekezdése alapjan
megdllapitotta, hogy forrdshidny miatti elutasitdsra c¢sak a
szabdlyszerd, minimumpontszdamot elérd pdlydzatok esetében volt
lehetdség. A ténydllds alapjdn egyértelmd volt, hogy a perbeli
esetben a kérelmet az alperes a minimumpontszdm elérésének
hianydban utasitotta el és nem forrdshidnyra hivatkozdssal. A
Birdsdg utalt a Kuria Kfv.II.35.044/2013/5. szamu 1itéletére,
amelyben a Kuria egyértelmiivé tette, hogy az Iligy érdemére kihatod
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiil a fellebbezési jog
korldtozdsa, amely miatt az alperes hatdrozatat érdemi vizsgdlata
nélkiil, a jelen esetben is hatdlyon kiviil kellett helyezni.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
a Birdsdg itéletének hatdalyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitdsdat, illetve az elsdfoku Birdsdg uj eljdrdsra
és Uj hatdrozat hozataldra koételezését kérte. Perkdéltségigénye 1is
volt pernyertessége esetére.

A feliilvizsgalati kérelmét azzal indokolta, hogy a jogerds itélet
sérti az Eljardsi tv. 32. § (1)  bekezdés c¢c) pontjat, (7)
bekezdését, 14. § (1) bekezdés ce) pontjdt, valamint az 56. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat. Az alperes kifejtette, hogy a
tamogatds igénybevételéhez sziikséges ponthatdr nem mds, mint az
adott tamogatdsi jogcim kapcsan rendelkezésre allo forrds
pontszamban vald kifejezése, tehdt a tamogatds igénybevételéhez
sziikséges ponthatdrt el nem érd pdlydzatok elutasitdsa valdjdban
forrdashidnnyal indokolhatd. Ennek felelt meg az alperes hatdrozata,
amikor a tdmogatasi mérték tullépésére tekintettel elutasitotta a
felperes kérelmét.

A felperes nem nyujtott be feliilvizsgdlati ellenkérelmet.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem alapjan a Kuridnak abban a kérdésben
kellett d4dlldast foglalnia, hogy az Eljdrdsi tv. alkalmazdsdban
megkiilénbbztethetd-e a tamogatdsi kérelem elutasitdsanak alacsony
pontszdamra és a forrdshidnyra visszavezethetd oka.

A Kuria tébb alkalommal 1is vizsgalta ezt a kérdést az elmult
idészakban. Az elbirdlt esetekben az FEljarasi tv. 32. § (1)
bekezdés c¢) pontja, a 38. § (7) bekezdése, valamint rendeleti



szabdlyok és az IH altal kiadott kézleményben meghatdrozott
pontszamok alapjdn megallapitotta, hogy az alperes a tdmogatasi
kérelmek rangsorba dllitdsdval déntétt. Onmagdban az elért pontszdm
nem, az csak a rendelkezésre 4116 tamogatdsi keret viszonylataban
eredményezi a kérelem sikerességét. Az Eljardsi tv. 38. § (7)
bekezdése értelmezésével megdllapitotta, hogy ,a forrdshidny az
alacsony pontszdmmal szemben azt jelenti, hogy nem minden, az
Irdnyitd Hatdsdg (IH) Kbzleménye szerinti minimum pontszdmot elérd
pdlydzat tamogathatd, az ilyen pdlydzatokrdél csak a rendelkezésre
alio jogosultsdgi keretekre tekintettel hozhato déntés”
(Kfv.IV.35.246/2013/3.). Hasonlé megdllapitdsra jutott a Kudria a
Kfv.IV.35.409/2013. szamu hatdrozatdban 1is.

A forrdshidnyra és az alacsony pontszamra hivatkozdssal tdérténd
elutasitdsnak eltérd eljdrdsi konzekvencidi vannak. Az Eljarasi tv.
56. § (1) bekezdés b) és c) pontjali értelmében ,[f]ellebbezés
benyujtdsdnak nincs helye, amennyiben a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési tamogatdsi szerv (..) a kérelmet a jogosultsagi
keret kimeriilése vagy forrdshidny miatt utasitja el, vagy az
intézkedés sordan ardnyos csbkkentést alkalmaz és a kérelmet
kizdrélag ezen 1indokkal wutasitja részben el.” A forrdshidnyra
alapozott kérelmet elutasitéd elsdfoku hatdrozat tehat a
kbzigazgatdsi eljdrdsban nem vitathatod.

Ezzel szemben, ha az alperes az Eljarasi tv. 14. § (1) bekezdés ce)
pontjara  hivatkozdssal, azaz az elért alacsony  pontszdmra
tekintettel utasitja el a kérelmet, ugy fellebbezési jogot kell
biztositania az elsdfoku hatarozattal szemben. Mig ezzel szemben
(elséként: Kfv.II.35.044/2013/5. Kfv.IV.35.636/2013.).

A perbell esetben az alperes az Eljdrdsi tv., illetve az 57/2012.
(VI. 21.) VM rendelet 1. mellékletére és az IH Kbzleményre 1is
figyelemmel vizsgdlta és pontozta a felperes tdmogatdsi kérelmét. A
modositott hatdrozat értelmében a felperes 117 szakmai pontot ért
el az IH Kézleményben meghatdrozott 131 minimdlis, és a maximdlis
164 ponthoz  képest. Az alperes a hatdrozat mellékletében
részletezte a tamogatdsi kérelem értékelését, amelynek
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes tdmogatdsi kérelme
nem érte el a 131 minimum ponthatart.

A Birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a tamogatdsi
kérelmet tartalmilag az alacsony pontszdmra és nem a rendelkezésre
dl16  forrdskeret kimeriilésére tekintettel utasitotta el. A
forrdshidny a Kuria gyakorlata értelmében arra az esetre
vonatkozik, amikor az ligyfél elérte a tamogatdsi  minimum-
ponthatart, de a rendelkezésre allé keret nem elegendd a kérelem
elfogaddsdra. A minimumpontszdm elérése és a forrdshidny miatti
elutasitds megkiilénbbztetés hidnya megfosztana a felperest
megszerzett pontszdma vitatdsdanak lehetdségétdl.

A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos



szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. toérvény 72. § (1) bekezdés ef)
pontja értelmében ,[a] hatdrozatnak - ha jogszabdly tovadbbi
kévetelményt nem d&llapit meg - tartalmaznia kell (..) azokat a
jogszabalyhelyeket, amelyek alapjdn a hatodosdg a hatdrozatot hozta
(..).” Az alperes hatdrozata akkor lett volna jogszerd, amennyiben
indokolasaban megkiilénbézteti az elutasitds fenti indokai kézil
azt, amely alapjdn elutasitotta a felperes kérelmét és az ahhoz
kapcsolhaté  jogorvoslati  lehetdségeket garantdlja a  felperes
szamara.

A kifejtettek alapjdn a Kuria megallapitotta, hogy a Birdsag a
ténydlldst helyesen d4dllapitotta meg és a vonatkozd jogszabdlyok
helyes értelmezésével hozta meg itéletét, ezért a jogerds itéletet
a Ppo. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A Kuria megdllapitotta azt is, hogy nem 4allnak fenn a jogegységi
eljdras kezdeményezésének a birdsdgok szervezetérdl és
igazgatdasdrol szolo 2011. évi CLXI. torvény 32. § (1) bekezdés b)
pontja szerint feltételei sem, mivel a Kuria gyakorlata a
feliilvizsgalati eljdrdsban eldéntendd jogkérdésben - a fentiek
szerint - egységes.

Az alperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a
Kuridhoz. Mivel a felperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban
felszdmithatod koéltsége nem meriilt fel, ezért ebben a tekintetben a
Kiria mellézte a hatdrozathozatalt. A feliilvizsgalati eljdrasi
illeték az alperes személyes illetékmentessége folytdn, a

6/1986. (VI.26.) IM r. 14. $-a alapjdn marad az dllam terhén.

, 2015. februar 10.

Dr. Kozma Gydérgy sk. a tanacs elnéke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



