A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag a Szegeden, 2013. szeptember 5.,
szeptember 6. és oktober 10. napjan tartott folyamatos fellebbezési nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET :

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott ES TARSAI ellen
indult bilintetéligyben a Fovarosi Torvényszék 2012. februar 24. napjan kihirdetett
15.B.1492/2010/306. szamu itéletének 1. rendd, II. rendq, II1. rendd, I'V. rendti, X VIII.
rendi, XIX. rendi, XX. rendi, XXI.rendt, XXII. rendt, XXIII. rendi, XXIV. rend
¢s XXV. rendii vadlottakra vonatkozé részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

I. rendii vadlott 1 rendbeli, részben kisérletként, folytatdlagosan elkovetett csalas
blintetteként értékelt cselekményét folytatolagosan elkovetett csalas biintette
kisérletének [Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont],

a 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségének (Btk. 276.
§]) mindsitett cselekményét 6 rendbeli - egy esetben folytatélagosan elkovetett -
maganokirat-hamisitas vétségének - (Btk. 276.§) minositi.

I. rendli vadlott biinds tovabbi 4 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségében (Btk.
276.3) .

I. rendii vadlottat az ellene 5 rendbeli hivatali vissza¢lés biintette (Btk. 225. §)
miatt emelt vad alol felmenti.

A vesztegetés blintettének [Btk. 253. § (1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés] vadja aloli
felmentd rendelkezést mellozi.

I1. rendii vadlottat az ellene 3 rendbeli hivatali visszaélés biintette (Btk. 225.) miatt
emelt vad alol felmenti.

III. rendi vadlottat az ellene 2 rendbeli hivatali vissza¢lés biintette (Btk.
225.§) miatt emelt vad alol felmenti.



II1. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év
probaidore felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltasra vonatkozo rendelkezést mell o zi.

IV. rendii vadlottnak a tényallas I/1., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 14. pontjaiban irt
cselekményeit 3 rendbeli bilinsegédként elkovetett hivatali visszaélés biintettének
(Btk. 225. §), 9 rendbeli biinsegédként elkovetett maganokirat-hamisitas
vétségének (Btk. 276. §) ¢és bilinsegédként, folytatolagosan elkovetett csalas
biintette kisérletének [Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont] miné
siti.

Az 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett csalas biintettének [Btk. 318. § (1) bekezdés,
(7) bekezdés a) pont] vadja aldli felmento rendelkezést mellozi.

A TV. rendii vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést 2 (kettd) év 6 (hat) honapra
salyositja.

XVIII. rendii vadlottat az ellene 1 rendbeli biinsegédként elkovetett hivatali
visszaé€lés biintettének (Btk. 225. §) vadja alol felmenti.

XX. rendii vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

biinsegédként, folytatélagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének [Btk. 376. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont] és biinsegédként, folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§) mindsiti.

XXIII. rendi vadlott biinos bilinsegédként, folytatolagosan elkovetett hiitlen
kezelés biintettében [Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont].

Az ellene 2 rendbeli felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés blntettének (Btk. 225.
§) vadja aldél felmenti.

XXIII. rendli vadlott vonatkozasdban a biintetés halmazati megjelolését mellozi, a
vele szemben kiszabott bortonbiintetést 1 (egy) évre sulyositja.

XXV. rendii vadlottat az ellene 2 rendbeli hivatali visszaélés blintettének (Btk. 225.
§) vadjaalol felmen ti, a biintetés kiszabasara vonatkoz6 rendelkezést mell 6
Zi.

Az 1. rendii ¢és III. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetést meg nem
fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



A XIX. rendli és XX. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzmellé¢kbiintetés meg nem
fizetése esetén, amennyiben a XIX. és XX. rendli vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésre keriil bortonben, egyébként foghazban
kell végrehajtani.

Az I rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az I. rendli vadlott altal
2008. november 25-t6]1 2011. majus 13-ig elézetes fogvatartasban, 2011. majus 14-t6l
2011. janius 16-ig hazi drizetben, 2011. jinius 17-t61 2011. december 16-ig eldzetes
fogvatartasban, 2011. december 17-t61 2012. februdr 24-ig hazi drizetben toltott 1d6t,

A 1II. rendl vadlottal szemben kiszabott szabadsadgvesztésbe a II. rendli vadlott altal
2009. februar 10-t61 2011. majus 12. napjaig €s 2011. junius 17-t61 2011. oktdber 4.
napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot,

A III. rendli vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a III. rendii vadlott 4ltal
2008. december 8-t61 2009. szeptember 1. napjaig elézetes fogvatartasban toltott 1dot,

A IV. rendii vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a I'V. rendii vadlott altal
2008. december 2-t6l 2009. janius 3-ig eldzetes fogvatartasban toltott id6t sza mit
ja be.

Megallapitja, hogy II. rendii vadlott a vele szemben kiszabott szabadsagvesztést
Kkitoltotte.

A kiskoru (1. sz. név) tulajdondban all6 (irdnyitoszam, Telepiil€s, utca hazszam) szam
alatti ingatlanra elrendelt zar ala vételt feloldja.

A 1II. rendli vadlott vonatkozdsaban az (pénzintézet megnevezése)-n¢l vezetett
(szdmlaszam) szdmu lakossagi folyoszadmlara és az (forgalmi rendszam) forgalmi
rendszamu (tipus) tipust személygépkocsira,

a IV. rendli vadlott vonatkozisdaban a (Telepiilés, utca, hazszdm) szam alatti,
(Telepiilés, belteriilet, helyrajzi szam) hrsz.-0 ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadara és a
(forgalmi rendszdm) forgalmi rendszamu (tipus) tipusu személygépkocsira,

a XX. rendi vadlott vonatkozasdban a (Telepiilés, utca, hazszdm) szam alatti ingatlan
vonatkozasaban,

a XXIII. rendti vadlott tekintetében a (forgalmi rendszdm) rendszamu (tipus) tipusu
személygépkocsira elrendelt zar ala vétel felolddsaval kapcsolatos rendelkezéseket
mellézi.



A zar al vétel aldl fel nem oldott vagyontargyakra vonatkozd zér ala vételt fel kell
oldani, ha a maganfél a megitélt polgari jogi igény teljesitési hataridejének lejaratatol
szamitott 30 (harminc) napon beliil nem kér végrehajtast, illetve a polgari jogi igény
ervényesitésének egyeb torvényes utra utasitasa tekintetében a maganfél 60 (hatvan)
napon beliil nem igazolja, hogy igényét érvényesitette.

A zar alé vétellel kapcsolatos rendelkezéssel érintett repiildgép tipusa helyesen (tipus
helyesen).

Az 1. r. vadlott altal fizetendd6  kartérités Osszegét 236.392.500.-
(kettészazharminchatmillié-haromszazkilencvenkettoezer-otszaz) Ft-ra, az ebbdl
XX. r. vadlottal egyetemlegesen fizetendd Osszeget pedig 3.802.500.-(harommillié-
nyolcszazkettoezer-otszaz) Ft-ra felemeli .

A TV. r. vadlott koteles megfizetni az 1. r. vadlottal egyetemlegesen az I. r. vadlott 4ltal
fizetendd 236.392.500.-(kettdszazharminchatmillio-haromszazkilencvenkettdezer-
Otszaz) Ft-bol 232.590.000.-(kettoszazharminckettomillio-otszazkilencvenezer) Ft-
ot ¢s annak a kifizetés napjaig jar6 torvényes kamatdt a (maganfél neve)
maganfélnek az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

A 232.590.000.-(kettdszazharminckettémillio-6tszazkilencvenezer) Ft  Osszegili
kartérités vonatkozasaban a kamatfizetés kezdé id6pontja 2006. majus 31. napja,

a  3.802.500.-(harommillio-nyolcszazkettdezer-6tszdz) Ft  Osszegii  kartérités
vonatkozasaban pedig 2008. augusztus 1. napja.

A TV. 1. vadlott koteles az 1. r. vadlottal egyetemlegesen megfizetni az 1. r. vadlottat
terheld 900.000.-(kilencszazezer) Ft eljarasi illetéket az allamnak.

A XX. r. vadlottat 1. r. vadlottal egyetemlegesen terheld illeték Gsszegét 228.150.-
(kettészazhuszonnyolcezer-egyszazotven) Ft-ra felemeli.

A 1II. 1. vadlott 4ltal a maganfélnek kartérités cimén fizetendd osszeget 34.063.193.-
(harmincnégymillio-hatvanharomezer-egyszazkilencvenharom)  Ft-ra, az ebbdl
a XIX. r vadlottal egyetemlegesen megfizetendd 0Osszeget 12.759.860.-
(tizenkettomillio-hétszazotvenkilencezer-nyolcszazhatvan) Ft-ra felemeli .

A IIL. r. és a XVIIL r. vadlottak kdételesek a II. r. vadlottal egyetemlegesen megfizetni
a II. r. vadlott altal fizetend6 34.063.193.-(harmincnégymillio-hatvanharomezer-
egyszazkilencvenharom) Ft-bol 629.240.-(hatszazhuszonkilencezer-
kettoszaznegyven) Ft-ot ¢s annak 2008. november 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamatat a (maganfél neve) maganfélnek az itélet jogerdre emelkedésétdl
szamitott 15 napon beliil.



A XXIII. r. vadlott koteles megfizetni a II. r. vadlottal egyetemlegesen a II. r. vadlott
altal fizetendd 34.063.193.-(harmincnégymillio-hatvanharomezer-
egyszazkilencvenharom) Ft-bol 6.348.873.-(hatmillio-haromszaznegyvennyolcezer-
nyolcszazhetvenharom) Ft-ot ¢s ezen Osszeg 2006. junius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard torvényes kamatat (maganfél neve) maganfélnek az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil.

A 1II. r. védlott altal fizetendd 10.219.950.-(tizmillio-kettészaztizenkilencezer-
kilencszazotven) Ft kartérités utan jaro késedelmi kamat fizetésének kezdd id6pontja
2008. januar 1. napja,

a 4.105.270.-(négymillio-egyszazitezer-kettdszazhetven) Ft utdn jard kamatfizetés
kezdd id6pontja 2008. februar 1. napja.

A II. rendli ¢és a XIX. r. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd 12.759.860.-
(tizenkettOmillid-hétszazotvenkilencezer-nyolcszdzhatvan) Ft utan a kamatfizetés
kezd6 id6pontja 2008. aprilis 1. napja.

A fentieket meghaladodan eldterjesztett polgari jogi igény €rvényesitését tekinti egyéb
torvényes utra utasitottnak.
A polgéri jogi igény elutasitasara vonatkozo rendelkezést melldzi.

A II. r. vadlott és a XIX. r. vadlott altal egyetemlegesen fizetendd illeték Gsszegét
765.600.-(hétszazhatvanotezer-hatszaz) Ft-ra felemeli .

A IIL. . és a XVIIL r. vadlott koteles megfizetni II. r. vadlottal egyetemlegesen a II. .
vadlott altal fizetendd 900.000.-(kilencszazezer) Ft eljarasi illetekbol 37.800.-
(harminchétezer-nyolcszaz) Ft-ot az allamnak.

XXIII. r. vadlott koteles a II. r. vadlottal egyetemlegesen megfizetni a II. r. vadlott
altal fizetend6 900.000.-(kilencszazezer) Ft eljarasi illetékbol  380.900.-
(haromszaznyolcvanezer-kilencszaz) Ft -ot az allamnak.

Egyebekben az itélnek az 1., IL., IIL., IV., XVIIL., XIX., XX., XXI., XXII., XXIII.,
XXIV. ¢s XXV. rendii vadlottakra vonatkoz6 részét helyben hagyja azzal,
hogy a bilincselekmények megnevezésébdl a tényallasi pontokra, a kozvetett
tettességre, a Btk. 12. § (2) bekezdésére, a Btk. 16. §-ara, a Btk. 20. § (2) bekezdésére,
a Btk. 21. § (1) és (2) bekezdésére vald utalast, valamint a biinjelekre vonatkozo
rendelkezésbdl a Be. 155. § (1) bekezdésére torténd utalast mell o zi.

A XIX. rendti vadlott terhére megallapitott blincselekmény megnevezése helyesen
bilinsegédként, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 319. § (1)



bekezdés,(3) bekezdés b) pont].

Megallapitja, hogy az itélet alapjat a 2011. oktober 25., 27., 28., november 11., 22. és
2012. februar 8-1 targyalasi napok is képezték.

Az 1. rendli vadlott altal 2012. februar 24. napjatol 2013. janius 18. napjaig elézetes
fogvatartasban és a 2013. junius 19. napjatol oktdber 10. napjaig hazi érizetben toltott
1d6t a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe b esz a mit j a akként, hogy 1
(egy) napi szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap hazi drizetben toltott ido felel meg.

Megallapitja, hogy a IV. rendii vadlott édesanyja neve helyesen (név helyesen),
személyi azonositd okmanydnak szama: (szam),

a XIX. rendli vadlott a (orszag megjelolese)-ban sziiletett, szemelyi azonosito
okmanyanak szama: (szam),
a XXI. rendli vadlott a (orszag megjelolése)-ban sziiletett.

A XXIII. rendii vadlott személyi azonosité okmanydnak szdma: (szam).

A XXIV. rendii vadlott lakohelye (iranyitészam, Telepiilés, utca, hazszam) személyi
azonositdo okmanyanak szama: (szam).

A XXV. rendii vadlott személyi azonositd6 okmanyanak szdma: (szam).

Megallapitja, hogy a fellebbezési eljaras soran a III. rendli vadlott vonatkozisaban
84.012.-(nyolcvannégyezer-tizenketté) Ft, a IV. rendli vadlott vonatkozasiban
84.012.-(nyolcvannégyezer-tizenketté) Ft, a XVIII. rendli vadlott vonatkozasdban
66.150.-(hatvanhatezer-egyszazotven) Ft biinligyi koltseég mertilt fel.

Felhivja az els6foktl birosagot, hogy az itélet jogerére emelkedését kovetden a
bliniigyi koltségre vonatkozoan kiilonleges eljarast folytasson le.

Az itélet ellen az I. r. vadlott, a II. r. vadlott, a III. r. vadlott, a XVIII. r. vadlott, a
XXIII. r. vadlott és a XXV. r. vadlott vonatkozéasaban az ligyész, az I. r. vadlott, a II. .
vadlott, a III. r. vadlott, a XVIII. r. vadlott, a XXIII. r. vadlott és a XXV. r. vadlott és
védoik az itélet kihirdetésekor fellebbezést jelenthetnek be, egyebekben
fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az els6foku birosdg az 1. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. folytatdélagosan
elkovetett csalas blintetteében, amely részben kisérlet [Btk. 318. § (1) bekezdes, (7)
bekezdés a) pont, Btk. 12. § (2) bekezdés, Btk. 16. §], 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés blintetteében [Btk. 250. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont, (3) bekezdés
II. fordulat], 1 rb. folytatdlagosan, részben kozvetett tettesként elkovetett hiitlen
kezelés blntettében [Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], 5 rb. hivatali
visszaélés biintettében [Btk. 225. §] és 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében [Btk. 276. §, Btk. 12. §], ezért halmazati biintetésiil 8 év 6
hénap bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 10 év koziigyektdl eltiltdsra, 500.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre és 366.000.000,- Ft vagyonelkobzasra itélte.

Az 1. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés blintette [Btk. 319. §
(1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] és 1 rb. vesztegetés biintette [Btk. 253. § (1)
bekezdés €s (2) bekezdés] miatt emelt vad aldl felmentette.

A 1II. r. vadlott blindsségét megallapitotta 1 rb. folytatdlagosan elkovetett hiitlen
kezelés blntettében [Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont], 5 rb. hivatali
visszaélés biintettében (Btk. 225. §) és 3 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (Btk. 276. §), ezért halmazati bilintetésiill 1 év 6 hoénap
bortonblintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A 1II. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkovetett csalas blintette [Btk.
318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], 1 rb. vesztegetés buntette [Btk. 253. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés, Btk. 258/A. § 2. pont], és 1 rb. folytatolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad aldl felmentette.

A III. r. vadlott blinosségét megallapitotta 3 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-
hamisitas bilintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont, Btk. 21. § (1) bekezdés], 1 rb.
blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 319. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) pont, Btk. 21. § (2) bekezdés], 1 rb. folytatolagosan blinsegédként
elkovetett magéanokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §, Btk. 21. § (2) bekezdés] és
2 rb. hivatali visszaélés blintettében (Btk. 225. §), ezért halmazati biintetésiil 1 év
bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 2 év koziigyektdl eltiltasra és 100.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A 1II. vadlottat 1 rb. csalas biintette [Btk.318. § (1) bekezdés, (5) bekezdés a) pont,
Btk. 20. § (2) bekezdés], 1 rb. vesztegetés bilintette [Btk. 250. § (1) bekezdes, (3)
bekezdés 1. fordulat, Btk. 258/A. § 2. pont] €s 1 rb. hiitlen kezelés bilintette [Btk. 319.
§ (1) bekezdées, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A TV. r. vadlott blinosnek mondta ki 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett hivatali visszaélés



blintettében, mint biinsegédet [Btk. 225. §, Btk. 21. (2) bekezdés] és 1 rb.
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §, Btk. 12. §
(2) bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 1 év bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil 2
ev - helyesen - koziigyektdl eltiltasra és 5 €v értékbecsléi foglalkozastdl eltiltasra
itélte.

A IV. r. vadlottat 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett csalas blintettének [Btk. 318. § (1)
bekezdés, (7) bekezdés a) pont, Btk. 12. § (2) bekezdés] vadja alol felmentette.

A XVIIL. r. vadlott blinosségét megallapitotta 1 rb. biinsegédként, folytatdélagosan
elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont,
Btk. 12. § (2) bekezdés, Btk. 21. § (2) bekezdés], 1 rb. folytatdlagosan, biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §, Btk. 21. § (2) bekezdés], 1
rb. kozokirat-hamisitas blintettében [Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont] €s 1 rb. hivatali
visszaélés blntettében mint blinsegéd [Btk. 225., Btk. 21. § (2) bekezdés], ezért
halmazati bintetésiil 10 hoénap, végrehajtasaban 2 ¢év probaiddore felfliggesztett
bortonblintetésre itélte.

A XVIIL r. vadlottat 1 rb. biinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 319.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A XIX. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként folytatolagosan elkovetett
jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettében [Btk. 319. § (1) bekezdés,
(3) bekezdés b) pont, Btk. 12. § (2) bekezdés, Btk. 21. § (2) bekezdés], ezért 10
honap, végrehajtasdban 2 ¢év  probaidére felfiiggesztett bortonbiintetésre,
mellekbiintetésiil 100.000,- Ft pénzmellékbiintetésre itélte.

A XX. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. blinsegédként folytatdlagosan elkovetett
hiitlen kezelés blintettében [Btk. 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont, Btk. 12. §
(2) bekezdés, Btk. 21. § (2) bekezdés] és 1 rb. folytatdlagosan biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében [Btk. 276. §, Btk. 12. § (2) bekezdés,
Btk. 21. § (2) bekezdés], ezért halmazati biintetésiil 8 honap végrehajtasaban 2 év
probaidére  felfiiggesztett  bortonbiintetésre, mellékbiintetésiil  50.000,- Ft
pénzmellékbiintetésre itélte.

A XXI. r. vadlottat 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (Btk. 276. §) miatt emelt vad
alol felmentette.

A XXII. r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége
[Btk. 276. §., Btk. 21. § (2) bekezdés] miatt emelt vad alél felmentette.

A XXIII. r. vadlottat blindsnek mondta ki 2 rb. felbujtoként elkovetett hivatali



visszaélés blntettében [Btk. 225. §, Btk. 21. § (1) bekezdés] és ezért 6t 6 honap -
végrehajtasaban 2 ¢v probaidore felfiiggesztett - bortonblintetésre itélte halmazati
blintetéstil.

A XXIII r. vadlottat 1 rb. blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés biintette [Btk. 319.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés b) pont] miatt emelt vad alol felmentette.

A XXIV. r. vadlott blinosségét kimondta 1 rb. felbujtoként elkovetett hivatali
visszaélés blintettében [Btk. 225. §, Btk. 21. § (1) bekezdés], ezért 6t 100 napi tétel,
osszesen 100.000,- Ft pénzbiintetésre itélte, rendelkezett a pénzbiintetés meg nem
fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol is.

A XXV. r. vadlottat biindsnek mondta ki 2 rb. hivatali visszaélés buintettében (Btk.
225. §) és ezeért 6t halmazati biintetésiil 6 honap - veégrehajtasaban 2 ¢v probaidore
felfiiggesztett - bortonbiintetésre itélte.

Rendelkezett az 1., III., XIX.,, XX. r vadlottakkal szemben kiszabott
pénzmellékbiintetés meg nem fizetés esetére torténd atvaltoztatasarol is. Az 1., 11., III.
¢és IV. r. vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendelte - a
konkrét datumok megjelolése nélkiil - az altaluk eldzetes fogvatartasban, valamint az
I. r. vadlott altal hazi drizetben toltott 1dot.

Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt bilinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és
azok kiadasarol, illetdleg iratmellékletként torténd kezelésérdl. Kotelezte az 1. r.
vadlottat, hogy a (maganfél neve) sértettnek fizessen meg kartérités jogcimén
osszesen 236.000.000,- Ft-ot, ebbdl az 6sszegbdl 3.000.000,- Ft-ot a XX. r. vadlottal
egyetemlegesen azzal, hogy a kartéritésként megallapitott 6sszegbdl 233.000.000,- Ft
utan 2004. januar ho 23. napjatol, mig 3.000.000,- Ft utan 2008. marcius 1. napjatol a
kifizetés napjaig jaro torvényes kamatot, illetéleg az allamnak ezzel 0sszefliggésben
900.000,- Ft le nem roétt illetéket - melybdl 180.000,- Ft- ot a XX. r. vadlottal
egyetemlegesen - is koteles megfizetni.

Kotelezte a II. r. vadlottat, hogy a (maganfél neve) sértettnek kartérités jogcimén
21.024.714,- Ft-ot; ebbdl 9.704.714,- Ft-ot a XIX. r. vadlottal egyetemlegesen azzal,
hogy 8.100.000,- Ft-nak 2006. oktober 1. napjatél, 3.220.000,- Ft-nak 2007. februar 1
napjatol, 9.704.714,- Ft-nak 2007. m4jus 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes
kamatat 1s fizesse meg, valamint az allamnak kiilon felhivasara 900.000,- Ft le nem
rott illetéket, amelybdl 582.290,- Ft a XIX. r. vadlottal egyetemlegesen terheli.

7.142.106,- Ft vonatkozasaban a maganfelet polgari jogi igénye érvényesitésével a
torvény egyéb utjara utasitotta, mig ezt meghaladdan a polgari jogi igényt elutasitotta.



Rendelkezett a II. r. vadlott vonatkozdsaban a Pesti Kozponti Keriileti Birosag
9.Bny.43642/2009/2. szamu végzésével és a 9.Bny.44247/2009/2. szdmu végzésével
zar alad vett vagyontargyak zar ala vételének megsziintetésérol.

Rendelkezett tovabba a 15.B.14092/2010/208. szdmu végzéssel a IIl. r., a IV. .
vadlott, a XVIII. r, a XX. r, a XXXIII. r. vadlott tekintetében zar ala wvett
vagyontargyak zar ald vételének feloldasarol.

Az eljards soran az itélettel érintett vadlottak vonatkozésaban felmeriilt biiniigyi
koltségbdl az 1. r. vadlottat 728.025,- Ft, a III. r. vadlottat 900.940,- Ft, a IV. r.
vadlottat 1.360.740,- Ft, a XVIIIL. r. vadlottat 577.715,- Ft blinligyi koltség viselésére
kotelezte azzal, hogy a fennmarado 2.190.095,- bliniligyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész

- az I. r. vadlott terhére blindsségének tovabbi 1 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds kart okozo,
lizletszerlien, biinszervezet tagjaként folytatdlagosan elkovetett csalds blntettében, 1
rb. a Btk. 250. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel és
a (3) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé hivatalos személy altal fontosabb tigyben
kotelességszegés, iizletszeriien, bilinszervezet tagjaként, folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés biintettében, 1 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s a (3) bekezdés
b) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintettében
mint felbujto, 1 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild nagyobb vagyoni hatranyt okozot hiitlen kezelés biintettében €s 2 rb.
a Btk. 319. § (1) bekezdesébe iitk6zd ¢és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé
folytatdlagosan elkovetett jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bilintettében
valé megallapitdsa, vele szemben hosszabb tartamt bortonbiintetés és koziigyektol
eltiltas, valamint magasabb 0sszegii pénzmellékbiintetés kiszabasa irant,

- a II. r. vadlott terhére biinosségének tovabbi 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itkozo ¢és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds kart okozo,
lizletszerlien, biinszervezet tagjaként folytatdlagosan elkovetett csalas blintettében
mint blinsegéd, 5 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe {itk6zo6 és a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bilintettében, 4 rb. a
Btk. 276 §-aba 1itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében, 1
rb. a Btk. 253 § (1) bekezdésébe iitk6zo és a Btk. 258/A. § 2. pontjara figyelemmel a
(2) bekezdes szerint mindsiilo kotelesség megszegésére iranyulod hivatali vesztegetés
blintettében, 1 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésebe iitk6z0 és a (3) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé nagyobb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blintettében és 2 rb.
a Btk. 319. §-dnak (1) bekezdésében 1itkozé €és a (3) bekezdés b) pontja szerint



mindsiild folytatdlagosan elkodvetett jelentds vagyoni hatranyt okozot hiitlen kezelés
blintettében 1s torténd  megallapitdsa, ¢€s vele szemben hosszabb tartamu
bortonblintetés, koziigyektdl eltiltas, valamint magasabb 0sszegli pénzmellékbiintetés
kiszabasa érdekében,

- a IIL. r. vadlott terhére a blindsségének tovabbi 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozd,
tarstettességben elkovetett csalds bilintettében, 1 rb. a Btk. 250. § (1) bekezdésébe
itk6zo és a Btk. 258/A. § 2. pontjara figyelemmel a (3) bekezdés 1. fordulata szerint
mindsiild hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett vesztegetés
blintettében és 1 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe iitk6z6 ¢€s a (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettében torténd
megallapitasa és hosszabb tartamt bortonblintetés, koziigyektol eltiltas és magasabb
osszegli pénzmellékbiintetes kiszabasa irant,

- a IV. r. vadlott terhére blinosségének tovabbi 1 rb. a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds kart okozo,
iizletszerlien, biinszervezet tagjaként, folytatdlagosan blinsegédként elkdvetett csalas
blintettében torténd megallapitasa, €s vele szemben hosszabb tartamua bortonbiintetés
¢s koziigyektdl eltiltas, valamint magasabb Osszegli pénzmellékbiintetés kiszabasa
rant,

- a XVIII. r. vadlott terhére blindsségének tovabbi 1 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe
itk6zo €s a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo biinsegédként elkdvetett jelentds
vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés bilintettében torténd megallapitasa, a
bortonblintetés ¢€s a felfiiggesztés probaidejének hosszabb iddtartamban vald
megallapitasa, tovabba pénzmellékbiintetés kiszabasa irant,

- a XIX. r. vadlott terhére a szabadsagvesztés tartaméanak és a probaidd tartaméanak
hosszabb tartamban torténd megallapitdsa, és a pénzmellékbiintetés magasabb
Osszegben torténd kiszabasa érdekében,

- a XXI. r. vadlott terhére a biindsségének 1 rb. a Btk. 276. §-dba {itk6z6 maganokirat-
hamisitas vétségében torténd megallapitasa és pénzbiintetés kiszabasa irant,

- a XXII. r. vadlott terhére blindsségének 1. rb. a Btk. 276. §-aba 1itk6z6 biinsegédként
elkovetett maganokirat-hamisitds vétségében torténd megallapitasa és pénzbiintetés
kiszabasa irant,

- a XXIII. r. vadlott terhére blindsségeének tovabbi 1 rb. a Btk. 319. § (1) bekezdésébe
itk6z0 és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild blinsegédként elkdvetett jelentds
vagyoni hatranyt okozoé hiitlen kezelés biintettében torténd megallapitasa, hosszabb



tartamtl  bortonbiintetés, a felfiiggesztés probaidejének hosszabb tartamban valo
megallapitasa és magasabb 0sszegli pénzmellékbiintetés kiszabasa érdekében, mig

- a XXIV. r. vadlott terhére a vele szemben kiszabott pénzbiintetés meértekének
felemelése érdekében.

Fellebbezést jelentett be a maganfél a polgari jogi igény teljes megfizetésére
kotelezeés érdekében.

Az ligyeész a fellebbezése indokolasdban kifejtette, hogy az elséfokil birdsag a
bizonyitast hidnyosan folytatta le, az altala megallapitott tényallas tobb ponton
hidnyos, iratellenes, ezzel Osszefiiggésben kifogasolta az elséfoku birosag
bizonyitékértékeld tevékenységét, igy kiilondsen az aldbbiakat sérelmezte:

Az 1. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az hidnyosan Kkertilt
megallapitasra tekintettel arra, hogy a torvényszék ados maradt annak indokaval, hogy
miként keriilhetett sor az értékesitéssel érintett ingatlanokra vonatkoz6 eldterjesztés
elkészitésére a II. r. vadlott tudta nélkiil, illetéleg hogyan lehet, és mi alapjan
indithatta be az apparatus miikodését az 1. r. vadlott.

Kifogasolta, hogy hidnyosan keriilt megallapitasra a tényallas az itélet 69. oldalan
abban a részében, hogy az rogzitésre keriilt ugyan, hogy 1. r. vadlott €s (1. sz. tanu)
tisztaban voltak az értékbecslés jelentdségével, hiszen e nélkiil az ingatlan
elidegenitésérdl hatarozat nem sziilethetett. Ugyanakkor nem utalt a tényallasnak ez a
része arra, hogy az is fontos volt, hogy az ingatlant ne palydztassak, marpedig a
palyaztatas hianya II. r. vadlott tudta és tamogatasa nélkiil nem valosulhatott volna
meg.

Hianyoltja a tényallas 1. pontjaval kapcsolatban azt is, hogy bar az itélet rogziti, hogy
(telepiilés megjeldlése)-en a 2003., 2004. kozotti idészakban nagy szamban voltak
ingatlanfejlesztések, azonban a (keriilet megjeldlése) keriileti rendkiviil leromlott
allapott ingatlanok irdnt nem volt jelentésebb kereslet, azonban az itéletb6l nem
allapithatd meg az, hogy a birésag ezen megallapitasat mire alapozta.

Sérelmezte tovabba, hogy az els6foku birdsag a megallapitasait a bérldk lakta teljes
ingatlanokra korldtozta annak ellenére, hogy a tényallasbol megallapithatdéan (1. sz.
tanu) nem csupan bérlokkel terhelt ingatlanokat akart vasarolni, €s az dnkorményzat
sem csupan ezeket akarta értékesiteni. A palyaztatassal kapcsolatban kifogésolta,
hogy a birdsdg nem vonta mérlegelési korébe €s nem is emlitette itéletében (2. sz.
tanu) tantvallomasanak azon részét, amely szerint 6 is palydzat utjan vasarolt
ingatlant a VII. keriileti 6nkormdanyzattol. Véleménye szerint az els6foku birdsag a
tényallas 1. pontjdnak megallapitasa soran a megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helytelen kovetkeztetéseket vont le, amikor megallapitotta azt, hogy (1. sz. tanl)-n
kiviil mas jelentkez6k nem voltak 2003-ban ¢és 2004-ben.

Sérelmezte az értékbecslésekkel kapcsolatban, hogy az elséfoku birdsag egyaltalan



nem ¢értékelte azt a tényt, hogy az értékbecslések tartalmazzak azt is, hogy az ingatlan
forgalmi értékének a meghatirozasa céljabol rendelték ki a (stidid neve) Studiot, és
hogy ezzel Osszefliggésben a megbizas targyaval kapcsolatban IV. r. vadlottat
felkereste a Gazdasagi Bizottsag elnoke I. r. vadlott, és megmondta neki, hogy mi
legyen a vételar. gy véleménye szerint az elséfoku birdsag a hidnyos tényallas
alapjan megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre hibasan kovetkeztetett, hiszen a IV.
r. vadlottnak tudnia kellett azt, hogy az ingatlanokat értékesiteni akartak. Ramutatott
arra is, hogy érthetetlen az itélet indokolasa a tekintetben is, hogy ha IV. r. vadlott nem
tudta volna, hogy az ingatlanok értékesitése céljabol kell az értékbecsléseket
elkésziteni, tigy I. r. vadlott, mint a Gazdasagi Bizottsag elnoke miért kereste volna fel
¢s mondta volna meg neki, hogy mit kell az értékbecslésnek tartalmaznia.
Egyebekben pedig IV. r. vadlott az eljaras soran tobb alkalommal elismerte, hogy
tudott arrol, hogy értékesitési célbol kell az értékbecsléseket elkészitenie, amelyet
egyebként (1. sz. tanu) vallomasa is alatdmasztott.

Sérelmezte a tényallas I. pontjadban szerepld projektarakkal kapcsolatban, hogy az

els6foka birosag az itéletben csak altalanossagban hatarozta meg, hogy a projektcég
eladasdhoz kapcsolodoan az eladok vallaltak a bontasi engedélyek, €épitési engedélyek
megszerzését, meghatarozott szintteriiletek beépithetdségét, illetdleg a beérldkkel
terhelt ingatlanok esetében a bérlok kikoltoztetésével kapcsolatos targyaldsok
megszervezesét, illetdleg a beérlok kikoltoztetését. Ugyanakkor alldspontja szerint az
lizletrészeket megvasarlo befektetdi csoportoknal minden esetben eltérden alakultak
ezek a feltételek, hiszen (3. sz. tanu) a vételar felosztasdval kapcsolatos vallomasaban
is cafolta ezt. Nem vonta az els6foku birdsag mérlegelési korébe e tekintetben azt
sem, hogy (4. sz. tanu), illetéleg az (ingatlancsoport neve) ingatlancsoporthoz tartozé
(3. sz. tanu) is eldadta, hogy sajat szakember garddjuk volt, 6k is folytattak eldzetes
megbeszéleéseket pl. a Mliemlékvédelmi Hivatalnal.
Hianyoltja, hogy a torvényszék nem vonta mérlegelési korébe (5. sz. tanu) azon
vallomasat, amely szerint 6t a (1. sz. utca, hazszam). szam alatti ingatlannal
kapcsolatban nem érdekelte, hogy milyen terveket készitettek, hiszen neki hatarozott
elképzelései voltak az oda épitendd ingatlanrol, amely a korabbi elképzelésekkel nem
egyezett.

Kifogasolta, hogy bar a birésdg minden csalassal érintett tényallas esetében
rogzitette, hogy az Onkormdanyzat és a (1. sz. tanu)-hoz kd&thetdé cégek kozotti
adasvételi szerzddésben szerepld vételdrat az iizletrészt megvasarold befektetok
fizették ki az Onkormanyzatnak, az azonban nem deriil ki az egyes tényallasi
pontokbdl, hogy ezt az iizletrész-atruhdzasi szerz6désben szerepld Osszeg terhére vagy
azon tulmenden tették.

Az ingatlanok araval kapcsolatban felrotta azt is, hogy a torvényszek (szakérté neve)
szakérto1 vélemenyével kapcsolatosan nem tért ki arra, hogy azt az ingatlanok értéke
tekintetében miért nem tartotta aggalytalannak. (szakérté neve) szakvélemeényével
kapcsolatban alldspontja szerint az allapithaté meg, hogy az megbizhatatlan, valotlan
adatokon alapul, nem atlathat6, szdmos eltérést tartalmaz, igy azt ingatlanok értékével



kapcsolatban nem lehetett volna bizonyitékként figyelembe venni. Ugyanakkor
kifejtette ezzel kapcsolatban azt is, hogy a szakertoi vélemény egyéb megallapitasai,
amelyekkel kapcsolatban kétely nem mertilt fel, igy a bontasi engedély koltségével
kapcsolatos megallapitasa, a versenytargyalasra vonatkozo megallapitasa, valamint az
ingatlan  ért€ékének pénziigyi értelemben tett megallapitasa bizonyitekként
felhasznalhat6 volt, ezeket azonban a birdsag figyelmen kiviil hagyta. Nem {itkoztette
a szakértéi véleményt egyéb bizonyitékokkal, igy (1. sz. tani), (4. sz. tanu), (6. sz.
tanu), (7. sz. tanu), (3. sz. tanu), (8. sz. tanu), (9. sz. tanu) ¢s (10. sz. tanu)
vallomésaival, valamint az ingatlanokra benyujtott vételi ajanlatokkal és a (2. sz. utca
hazszamok) szam alatti ingatlanoknal lefolytatott palyaztatds kapcsan keletkezett
okirati bizonyitékokkal.

Sérelmezte, hogy bar a birdsagi targyalason ismertetésre keriiltek, az itéletben a
bizonyitékok felsoroldsa ¢és mérlegelése korében mégsem szerepelnek a tényallas
egyes pontjaban szerepld ingatlanokkal kapcsolatos hatarozatok, el0szerzodések es
szerzOdeések, értékbecslések, veételi ajanlatok, eldterjesztések, pénziigyi teljesitést
1gazolo iratok, testiileti hatdrozatok és az ezzel kapcsolatos levelezés, foldhivatali
hatarozatok és jegyzOkonyvek, KOH atiratok, cégiratok és egyéb szerzédések.
Allaspontja szerint ebbbl fakaddan az itéletb6l az sem deriil ki, hogy ezek a
targyalason ismertetett iratok mit tartalmaznak, mint ahogyan az sem, hogy ezek mit,
vagy mit nem tadmasztanak ald, illetve hogy a birdsag ezeket miért nem vette
figyelembe bizonyitékként.

Allaspontja szerint az elséfokll birdsag nem adott szamot arrél, hogy a zar ala vett
vagyon tekintetében mi alapjan jutott (11. sz. tand) tanuvallomasa és a lehallgatési
anyag ide vonatkoz6 része ellenére arra a megallapitasra, hogy a (forgalmi rendszédm)
frsz. (tipus) tipusu személygépkocsi (2. sz. név) tulajdonat képezte.

Kifogasolta, hogy az els6fokil birosdg nem értekelte a gazdasagi bizottsag
iktatokonyvét, igy az itéletbol nem deriil ki, hogy minden esetben iktatasra keriilt-e a
vételi ajanlat akar a vadbeli ingatlanok, akar egyéb esetekben, valamint az sem, hogy
mikor tortént az értékbecslésre vonatkozoan a megbizds adasa. Hidnyolta, hogy a
birosdg nem értékelte azon képviseld-testiileti hatarozatokat, amelyekbdl
megallapithatd lett volna, hogy a vadbeli ingatlanokon kiviili ingatlanok esetében is
voltak jelentkezdk, valamint azt, hogy mas ingatlanok esetében mar palyaztattak az
ide vonatkoz6 rendelet valtozasa miatt.

Felrotta, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta a III. r. vadlott véddje altal becsatolt
cégértek megallapitdsaval kapcsolatos okirati bizonyitékok értékelését, annak
megjegyzésével, hogy azt tobb tant vallomdsa is cafolta. Kifogasolta azt is, hogy a
birdsidg érdemben nem vette figyelembe az ASZ jelentésnek a palyaztatassal
kapcsolatos megallapitasait.

Sérelmezte, hogy a birdsag a sértett altal megbizott szakértok altal készitett szakértoi
vélemény elnevezésii iratokat kirekesztette a bizonyitékok korébdl arra hivatkozassal,
hogy (szakértd neve) nyilatkozata szerint szakértéi kompetenciaval nem
rendelkeznek. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy onmagdban az, hogy egy személy



ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakteriiletre nincs bejegyezve, még nem ad okot arra,
hogy az 4ltala készitett szakértd1 véleményt kirekesszek a bizonyitekok korébdl, ha az
ezzel kapcsolatos végzettséggel, szakértelemmel rendelkezik, hiszen a Be. 102. § (1)
bekezdése szerint az ilyen személy eseti szakértOkeént is kirendelhetd lenne. Ezzel
osszefiiggésben kifogasolta azt is, hogy a IV. r. vadlott altal -elkészitett
értékbecsléseket az itélet nem tartalmazza, azok csupan a szakértéi véleményben
szerepelnek a birdsag altal meghatdrozott szempontok alapjan, igy azonban az nem
lett a mérlegelés korébe vonva.

Sérelmezte, hogy III. r. vadlott esetében nem egyértelmii, mi a felmentés oka, hiszen
az els6foku birdsag az itéletben azt rogzitette, hogy az ingatlan értéke és a IV. r.
vadlott altal készitett értékbecslésben szerepld Osszeg kozotti eltérés a hibahataron
beliil volt, ugyanakkor a jogi indokoldsban bizonyitékok hidnya okabol torténd
felmentésre utalt. Igy 4llaspontja szerint a jogi indokolas és az itéletben a
bizonyitékok értékelése kapcsan kifejtettek egymassal ellentétesek.

Sérelmezte, hogy a [I. tényallasi pontok alatt felsorolt vagyon elleni
blincselekményeknél az itéletbdl nem allapithatd meg, hogy mi alapjan €és pontosan
hogyan kerilt kiszdmitasra a kar Osszege, azaz az, hogy a befejezett
blincselekményeknél mit tekintett karnak, a kisérletnél pedig a be nem kovetkezett kar
osszegének. Ebbdl fakadoan a birdsag nem adta jogi indokat annak, hogy az 1.
tényallasi pontban szerepld csalas mindsitését mire alapozza, illetéleg miért részben
kisérlet a folytatdlagosan elkovetett biincselekmény.

Az I/1. tényallasi pont esetében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag II. r. vadlott
szerepével kapcsolatban semmilyen megallapitdst nem tesz annak ellenére, hogy
vadirat e tényallas esetében is kozremiikodo tevékenységet ro II. r. vadlott terhére, igy
allaspontja szerint a torvényszék e tényalldsi pont vonatkozéasaban a II. r. vadlottra
nézve nem meritette ki a vadat.

Kifogasolta, hogy allaspontja szerint a torvényszek a 1. tényalldsi pontban rogzitett
cselekmények kapcsan tobb tanu, igy pl. (1. sz. tani), (4. sz. tanud) ¢és (6. sz. tanu)
tanvallomasanak ismertetésekor nem emliti azokat a vallomasrészleteket, amely a
felmentett vadlottak koziil II. r. vadlott, III. r. és IV. r. vadlott IV. r. vadlottak
blindsségét tdmasztana ald mas bizonyitékokkal 6sszevetve.

Hianyolta, hogy a birésag nem tulajdonitott jelentdséget a blinszervezet megallapitasa
kapcsan annak, hogy (1. sz. tanu) (6. sz. tanti)nak és (4. sz. tani)nak is elmondta,
hogy vesztegetési pénz ellenében szerzi meg az ingatlanokat. Igy véleménye szerint
aggalytalanul megallapithato, hogy (6. sz. tani1), mind (4. sz. tanli) tudomaéssal birtak
arrol, hogy az ingatlanokat olcsobban vasaroljak meg az Onkorményzattol, mint
amennyit azok érnek. Nevezettek mégis segitettek megcesindlni az iizletrész-
atruhdzasokat, a cégeket, illetdleg tudtak mindent az ingatlaniigyletekrdl, az
ertékesitési folyamatrol, arrol, hogy az ingatlanok megvasarlasa el6tt fizetni kellett a
gazdasagi bizottsag elnokének I.rendii vadlottnak, valamint manipuldlt értékbecslés
beszerzésérdl is.

Felrétta, hogy az els6fokt birosag (4. sz. tand) tandkihallgatasa soran elmulasztotta



annak tisztdzasat, hogy a megvasarolt ingatlanok mekkora értékkel birtak, miért az
eladot terhelte az engedélyeztetések kapcsan a tervek elkészitése, annak ellenére,
hogy vallomésa szerint a (1. sz. gazdasagi tarsasag neve) kiemelt szakérté1 gardaval
rendelkezett. Nem kérdezett ra arra sem, hogy mikeént jelentkezett az iizletrészen beliil
a bérlok kikoltoztetésének koltsége, ha azt a vételar terhére intézték, és amely
Osszeget kiilon fizettek meg a kiilfoldi befektetOk az dnkorméanyzatnak. Nem tisztazta
tovabba azt sem, hogy a tanll véleménye szerint pénzben kifejezhetd moédon mekkora
Osszeggel birt a készfizetd kezesség vallalasa. Nem vonta mérlegelési korébe a tant
irasbeli vallomasanak azon részletét, amely szerint a tan( tapasztalata szerint a
kordbbi szerzdédésekben az dnkormanyzat kotelessége volt a targyalasok lebonyolitasa
a bérlokkel, amit késdbb a vevdre probalt atharitani. Nem hivatkozott az itélet arra a
bir6sagi targyalason tett vallomasrészletére sem, amely szerint a II. r. vadlott elott
egyértelmil volt, hogy (1. sz. tant) volt az, aki elsé 1épésben ezeket az ingatlanokat
megvasarolta. Véleménye szerint mivel (1. sz. tanu) akként nyilatkozott, hogy II. r.
vadlottnak nem emlitette, hogy 0 all az ingatlanok mogott, igy ebbdl a koriilménybdl
a torvenyszek azt a kovetkeztetést vonhatta volna le, hogy I1. r. vadlott errdl kizarolag
I. r. vadlottol értesiilhetett még (4. sz. tanu)-val tortént szemeélyes megismerkedését
megel6zéen. Allaspontja szerint az itélet 187. oldalan feketén kivastagitott rész
iratellenesen keriilt megallapitasra, hiszen (4. sz. tanu) ilyen nyilatkozatot sem a
nyomozas soran, sem a targyalason, sem pedig irasbeli vallomasdban nem tett.
Sérelmezte azt is, hogy az elséfokt birdsag bar altalanositva megfogalmazta, hogy
egy ingatlan befektetd miért nem az onkormanyzattdl vasarolt, azonban ennek soran
figyelmen kiviil hagyta (4. sz. tani) tanu irasbeli vallomésabol azt, hogy tobb ok
egylittesen vezetett oda, hogy nem vasarolt kozvetleniil az altala képviselt befektetdi
csoport az onkormanyzattol. Nem hivatkozott a tanivallomasbdl arra, hogy az emlitett
okok koziil jelentés volt az is, hogy mire 6 az Onkormanyzati képviselokkel
megismerkedett, mar minden altaluk érintett ingatlan értékesitésre keriilt. Figyelmen
kiviil hagyta a tani azon nyilatkozatat is a torvényszék, amely szerint 2003. évet
kovetéen azokon az ingatlanokon kiviil, amelyek (1. sz. tama)-hoz kapcsolhato
projektcégek tulajdondban voltak, mas (keriilet megjeldlése) keriileti ingatlant nem
vettek meg a befektetdi. Volt olyan eset, amikor gondolkoztak azon, hogy egy-egy
palyazaton elindulnak, de végiil mégsem tették. Az ligyész allaspontja szerint ennek a
vallomasrésznek az értékelése esetén arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia az
els6foka birosagnak, hogy a (1. sz. tanu) érdekeltségébe tartozod cégek altal
megvasarolni kivant ingatlanokon kiviil II. r. vadlottndl felmeriilt az akarat az
ingatlanok palyaztatasara.

Kifogésolta az itélet azon megallapitasat, amely szerint (6. sz. tanu) a lefoglalt iratok
atnézéset kovetden a megismert iratokbol levont kovetkeztetéseirdl és nem az altala
ismert tényekrdl szamol be arra hivatkozassal, hogy ezzel kapcsolatban a birdsag nem
adott szamot arr6l, hogy milyen iratok esetében tartotta ezt megallapithatonak.
Sérelmezte, hogy az itélet nem tartalmazza (12. sz. tand) tantvalloméasanak azon
részletét, amely szerint nem emlékezett olyanra, hogy az értékbecslés beérkezett, €s



mar aznap a gazdasagi bizottsag elé is keriilt annak ellenére, hogy pl. a (1. sz. utca,
hazszam). szam alatti ingatlan estében 2004. szeptember 9. napjan ez tortént.
Kifejtette, hogy az itélet arra sem hivatkozott, hogy (12. sz. tanu) tana eldadta, hogy
olyanra sem emlékezett, hogy még mieldtt megbiztdk volna irasban a (studio neve)
Stadiot, eldtte szoban felkérték az értékbecslés elkészitéseére, illetdleg, ha voltak ilyen
esetek, 6 konkrétan mar nem emlékszik ilyenre

Az értékbecslésekkel kapcsolatban kifogasolta azt is, hogy (13. sz. tanu) tanu bar
kategorikusan kizarta azt, hogy 6 széban megrendelést adott volna az (2. sz. gazdasagi
tarsasag)-nak az értékbecslés beszerzésére, az itélet ezt nem tartalmazza. Sérelmezte
ezzel 6sszefliggésben, hogy az itélet nem tartalmazza (13. sz. tani) és (12. sz. tanu) a
bérlokkel torténd targyalds megkezdésére vonatkozo vallomasrészletét, valamint (14.
sz. tanu) vallomasanak azon részét sem, miszerint egy 1d6 utan csak rajtuk keresztiil
lehetett kiadni az értékbecsldnek a munkat, azonban volt egy olyan iddszak, amikor
kozvetleniil is mehetett a megrendelés. Nem foglalkozott a birosag az itéletében (15.
sz. tanu) tanuvallomasanak azon részével sem, melybdl kideriil, hogy milyen
adatokert kellett volna bemenni IV. r. vadlottnak az értékbecslés elkészitésehez az (2.
sz. gazdasagi tarsasag)-hoz, mig az ezen kiviili adatokat honnan, milyen modon,
mennyi id§ alatt lehetett beszerezni. gy nem adott magyarazatot az itélet arra sem,
hogy szadmos esetben a vételi ajanlat benyujtdsanak a napja olyan kozel volt a
megbizas és az értékbecslés napjdhoz, hogy még ha telefonon hivjak fel az
értékbecslot, akkor sem tudta volna ennyi 1d6 alatt IV. r. vadlott az értékbecsléseket
elkésziteni, amely koriilmény azonban szintén a (1. sz. tanu) tanu altal elmondottakat
tamasztotta volna al4, amely szerint 6 segitett adatokkal felépiteni az értékbecsléseket.
Sérelmezte, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta (16. sz. tanli) vallomasanak
azon részletét, amely szerint amikor III. r. vadlott nem volt képviseld, bejart a (3. sz.
utcai) (1. sz part megjelolése) iroddba, ahol a (1. sz. utcai) ingatlan is szdba keriilt oly
modon, hogy hogyan halad az épitkezés. Az €rintettséggel kapcsolatos kérdések soran
pedig Ugy nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a IIl. r. vadlott az (1. sz. utca hazszam)
szamnal volt érdekelt, de akkoriban nem volt képviseld, csak utdna lett 4jra az.
Allaspontja szerint eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor itéletében
okirati bizonyitéknak tekintette a jogsegély keretében kihallgatott, illetdleg az
1dékozben elhunyt tanuk targyaldson felolvasott vallomésait annak ellenére, hogy a
Be. 79. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Be. 296. § (1) bekezdésében
foglaltakra is, azok egyértelmiien tantivallomasnak mindstilnek.

Kifejtette, hogy a torvényszek tévedett, amikor csupén azt vizsgalta, hogy II. r. vadlott
¢és (1. sz. tanu), valamint II. r. vadlott és IV. r. vadlott kozott bizonyithatd kapcsolat
fennallt-e, hiszen ezt maga a vadirat sem tartalmazza és a bizonyitékbol sem ez
kovetkezik. A 1I. r. vadlott az ligyészi allaspont szerint ugyanis azt timogatta, hogy ne
versenyeztetés utjan értékesitsek az ingatlanokat, holott tudomassal birt arrol, hogy
lett volna tobb tOkeerds jelentkezd is, illetdleg nem tajékoztatta a képviseld-testiiletet
a tobbi jelentkezOr6l. Emellett kozremiikodott az ingatlanok értekesitésének
megszavazasaban, s ebben a korben tobb modositod javaslatot is eldterjesztett, majd a



képviseld-testiileti dontést kdvetden aldirta az ingatlanokkal kapcsolatos adasvételi
szerzodést.

Sérelmezte tovabba, hogy az itélet jogi indokoldsanal kifejtette azt, hogy 1. r. vadlott
vezetd beosztiasa mellett fontosabb iigyekben intézkedésre jogosult hivatalos
személynek mindsiilt, azonban ezt a tobbszoros mindsiilést a sulyositd koriilmények
kozott nem emliti, €s bar Ggy foglal allast, hogy a vadiratban a biinszervezetre adott
leirds csupan a blnszovetség fogalmanak feleltethetd meg, az altala megallapitott
tényallas alapjan ezt sem vette stlyosito koriilményként figyelembe.

Kifogésolta, hogy bar a (1. sz. utca, hazszam) szamu ingatlan vonatkozasaban az
itélet kifejezetten tartalmazza azt, hogy az értékbecslés a bontési koltség tekintetében
nagyobb 0Osszeget tartalmaz, elmulasztotta ezzel kapcsolatban a maganokirat-
hamisitds vétségének megallapitasat. Ezzel Osszefliggésben utalt arra is, hogy
allaspontja szerint a teljesen felderitett és megindokolt tényalldsok esetében a
vadirattal egyezden sor keriilhetett volna a maganokirat-hamisitds vétségének
megallapitasa valamennyi esetben.

A jogi indokolassal 0sszefliggésben hianyoltja, hogy az els6éfoku birosag 11. r. vadlott,
III. r. vadlott és IV. r. vadlott vonatkozasdban elmulasztotta annak kifejtését, hogy
miért nem latja bizonyitottnak a vagyon elleni biincselekmény kapcsan a
cselekviségiiket. Ellentmondadsosnak tartotta az itélet jogi indokolasat azon részében,
hogy bar tartalmazza azt, hogy IV. r. vadlott nem tudta, hogy mi lesz az ingatlanok
sorsa, tehat hogy mire kell az értékbecslés, ennek ellenére megallapitotta blindsségét a
hivatali blincselekmény kapcsan, holott annak egyik tényallasi eleme a jogtalan el6ny.
Ugyanakkor az indokolds azt mar nem tartalmazza, hogy a torvényszék alldspontja
szerint IV. r. vadlott milyen jogtalan eldnyrdl tudott, ami I. r. vadlottnal meg kellett
hogy jelenjen, és amirdl neki mint bilinsegédnek tudomassal kellett hogy birjon.
Véleménye szerint ezt azon megallapitds sem potolja, hogy IV. r. vadlott tudta, hogy
azonnali jogtalan el6ny jelentkezik I. r. vadlottnal, mert az az értékbecslést fel fogja
hasznalni, hiszen dnmagéaban egy cél nélkiili felhasznalds elonnyel nem bir. Ramutat
arra is, hogy I. r. vadlott mint a gazdasagi bizottsag elnoke nyilvanvaléoan mésra nem
hasznéalhatta azokat fel, mint az adott ingatlan értékesitése soran az érték
alatamasztasara. Allaspontja szerint egyébként a tényallisnak ezzel a részével
Osszefiiggésben az indokolds és a tényallas ellentétes is egymassal, hiszen a tényallas
alapjan az a tény, hogy IV. r. vadlott nem tudta, hogy (1. sz. tanu) érdekében torténik
az aron aluli értékbecslés, nem =zarja ki a wvagyon elleni blincselekmény
megallapithatdsagat. E korben elég, ha a IV. r. vadlott annyir6l tud, hogy valakinek az
érdekében torténik a valos értéknél kisebb Osszegek feltiintetése a megrendelt
értekbecslésben.

Vitatta az itélet azon megallapitisat, amely szerint nem moshatdo 0Ossze egy
blincselekmény elkovetésében valdo kozremilkodésre vonatkozd ismeret, amelynek
ténybeli alapjat nem ismeri, egy blincselekmény elkdvetésében valo részvétellel.
Allaspontja szerint amennyiben a II. r. vadlott mint polgarmester ilyen jellegii
cselekményrdl tudomassal bir, gy a vonatkozé jogszabalyok és az SZMSZ szerint



karelharitasi kotelezettsége lett volna. Minderrdl hivatalos személyként, hivatalos
mindségben szerzett tudomast, igy hivatali kotelezettsége keretében nem a
blincselekmény elleplezésében, hanem annak felderitésében vald kozremiikodés lett
volna a kotelezettsége, amely elmaradasa miatt a Btk. 244. § alatti blinpartolasban
allapithaté meg biintetdjogi feleldssége. Ezzel 0sszefiiggésben ramutat, hogy mivel a
torvényszeék nem értékelte teljeskoriien a beszerzett bizonyitékokat, és tévesen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy II. r. vadlott nem tamogatta I. r. vadlottat abban, hogy az
onkormanyzati ingatlanokat versenyeztetés nélkiil aron alul tudjak megvasarolni a (1.
sz. tanh) ¢érdekeltségi korébe tartozd cégek, igy vonatkozdsaban a hiitlen kezelésre
vagy a biinpartolas helyett csak és kizardlag a Btk. 318. §-dban meghatarozott vagyon
elleni biincselekmények vaddal egyezd megallapitasdnak lehet helye.

Kifogasolta az elséfoka itélet bilinszervezettel kapcsolatos véadra vonatkozo
megallapitasat. Allaspontja szerint a véadirat 1. pont alatti bevezetd része kelld
részletességgel tartalmazza, illetéleg az I. pont alatti alpontokkal Gsszefliggésben
kelld tartalommal is kitoltott tényallast adott a vadirat. Igy az 1. pont bevezetd része
¢€s a hozza tartozo alpontok egylittes értelmezése alapjan a biinszervezet kritériumai
maradéktalanul megallapithatoak. Figyelemmel arra, hogy a vadirat I. pontjanak
bevezetd része az ott szerepld alpontokban késdébb részletesen leirt
blincselekményeket mutatja be, ez a szerkesztési megoldas lehet szokatlan,
ugyanakkor a Be. 217. §-aban foglaltaknak maradéktalanul megfelel, és tartalmazza a
bir6sag itéletében hidnyolt adatokat, igy az 6sszehangolt miikddést is. Hivatkozott e
korben a 4/2005. BJE hatarozatra, valamint a BH 2009/96. szamu eseti dontésre is.
Ezek szerint az elkdvetdnek a bilinszervezetben torténd elkovetést atfogo
tudattartamara vont kovetkeztetés alapja, hogy a hatdlyos torvény a korabbi
szabalyozastdl eltéréen nem a bilinszervezet belsd, hanem olyan kiilsé targyi jellegii
ismérveit hatarozza meg, amelyek a kiviilallo szdmara is felismerhetéek. Ehhez képest
az elkovetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy bilinszervezet a torvényi
elofeltételek szerint létrejott, hanem arra, hogy a bilinszervezet targyi sajatossagai
1smeretében annak miukodéséhez csatlakozik, illetve annak kereteiben cselekszik.
Masrészt az 0sszehangoltsdg meglétének nem feltétele a biinszervezetben cselekvdk
kozvetlen kapcsolata, a tobbi személy cselekményeinek, illetve a mas cselekvdk
kilétének konkrét ismerete, hiszen az Osszehangolt miikodés tartamat tekintve nem
mas, mint a benne szerepld személyek cselekvésének egymast erdsité hatisa. Ezzel
Osszefliggésben kifejtette, hogy a vadirat egyértelmiien tartalmazza azt, hogy (1. sz.
tanu) ¢s (4. sz. tan) miként vettek részt a vadirat altal hivatkozott blinszervezetben,
¢és ezen az a korliilmény sem valtoztat, hogy 6k nem terheltek az iigyben, hiszen a
bilinszervezet megéllapithatésagahoz az kell, hogy az elkovetéskor élljanak fenn a
feltételek, ezek pedig megvalosultak. (4. sz. tanu) kapcsan allaspontja szerint a
torvenyszek figyelmen kivill hagyta a vadirat 9. oldalanak 1., 2., 3., ¢és 4.
bekezdésében foglaltakat, amelyek kifejezetten az 6 tevdleges szerepére utaltak.
Kifejtette ezzel 0Osszefliggésben, hogy a birosag altal értékelni elmulasztott
bizonyitékok mérlegelési korébe torténd vonasaval megdallapithatta volna, hogy az



ingatlanok megszerzésének az egyik feltétele az volt, hogy (1. sz. tanu) I. r.
vadlottnak a vesztegetési penzt atadja, amelyrél a végsd vevd (4. sz. tanu) is
tudomassal birt, hiszen vele (1. sz. tanu) egyeztetett az ingatlanokrol, azok vételararol
és (4. sz. tanl) tobb esetben az O6nkormanyzattal is targyalt. Alldspontja szerint
ugyancsak megallapithato lett volna az is, hogy I. r. vadlott, IV. r. vadlott és (1. sz.
tanu) tudtak egymas tevékenységérdl a csalas vonatkozéasaban is. 1. r. vadlott a (1. sz.
tanu)tol kapott vesztegetési pénzt ellenében ravette a IV. r. vadlottat, hogy valotlan
tartamu értékbecslést készitsen, mig a IV. . vadlott tisztaban volt azzal, hogy joval ar
alatt értékeli az ingatlanokat, €s ezéltal az onkormanyzatnak kart okoznak, illetleg az
ingatlan vevdje részére ez hasznonként jelenik meg.

Sérelmezte egyébként azt is, hogy a torvényszék a 14/2002. (III. 20.) AB hatarozat
3.3. és 3.4. pontjaiban foglaltak ellenére felhivta az ligyészt a vadirati tényallas
kiegészitésére, pontositasara, amelyre a feladatmegoszlas elve alapjan nem lett volt
torvenyes lehetdsége.

Kifejtette tovabba, hogy a targyalasi jegyzOkonyv vezetésével kapcsolatban
kovetkezetlen volt az elséfoku birdsag, mivel 2011. szeptember 2. napjan az ligyész
inditvanyozta, hogy ne csak az iigy€szi, hanem minden kérdés, igy a véddi €s a biroi
kérdések 1s szd szerint keriiljenek jegyzokonyvezésre, ennek azonban a torvényszék
csak részben tett eleget, egy 1d6t kovetden mar csak az ligyészi és a véddi kérdések
keriiltek a jegyzokonyvbe. Allaspontja szerint ezzel a torvényszék megsértette a Be.
251. § (3) bekezdésébe foglalt rendelkezést, amely szerint valamely koriilmény vagy
nyilatkozat sz6 szerinti jegyzOkonyvezésre iranyuld ligyészi vagy védoi inditvany
esetében azt csak akkor lehet mellézni, ha a koriilmény, a kifejezés, a kijelentés
illetdleg a nyilatkozat megtorténtérdl a birésagnak nincs tudomasa. Igy tekintettel
arra, hogy a targyaldson hangrogzitot is alkalmaztak, a birosdg az erre vonatkozo
inditvanyt nem utasithatta volna el.

Véleménye szerint eljarasi szabalyt sértett a torvényszek, amikor az itélet 154/A. és a
384/A. oldalait nem kiildte meg az iligyészségnek, megsértve ezzel a Be. 262. § (2)
bekezdését, illetdleg a Be. 70/C. § (3) bekezdés d) pontjat. A 2009. évi CLV. tv. 3. §.
5. pontjat, a 14. § (2) bekezdését, a 18. § (2) bekezdés a) pontjat, valamint a 3/2011.
OIT ajanlas 21. pontjadba foglaltakat, mely szerint a Kézponti Nyomozd Foéiligyészség
részére kézbesiteni kellett volna ezen iratokat is.

Kifogésolta, hogy a torvényszék szerint, mivel az iligyészség 1. r. vadlottat nem
vadolta meg azon cselekménnyel Osszefliggésben, hogy a (1. sz. tanu)-tél szarmazo
pénzosszegeket (3. sz. név)-nek arra tekintettel adta at, hogy (3. sz. név) hivatali
kotelességét megszegve (keriilet megjelolése) keriileti ingatlanok 1. r. vadlott
eléterjesztett modon és értéken torténd értékesitését timogassa, e tekintetben felmentd
rendelkezés meghozatalara volt sziikség. Allaspontja szerint az elséfokt birésagnak
ez az okfejtése téves, hiszen jogi szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy szamos
esetben (1. sz. tanld) nem kozvetleniil (3. sz. név)-nek adta a vesztegetési pénzt,
hanem 1. r. vadlottnak azzal, hogy abbodl egy részt adjon at (3. sz. név)-nek.
Megallapithatd ugyanis, hogy a vesztegetési pénz kérésére eleve igy Kkeriilt sor,



amelyrdl (3. sz. név) is tudomadssal birt, igy (3. sz. név) és . r. vadlott egyarant
passziv vesztegetOnek mindsiil. Sérelmezte (3. sz. név)-vel dsszefiiggésben, hogy az
els6foka birdsag figyelmen kiviil hagyta azt, hogy a vadirat tartalmazza azon
koriilményt, hogy a bilincselekménnyel kapcsolatban a (3. sz. név) vonatkozasaban
indult biintetdligy elkiilonitésre keriilt, tehat ez azt jelenti, hogy vele szemben egy
masik biintetdeljaras folyamatban van.

Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék 2011. december 16. napjan tartott targyaldson
dontott arrdl, hogy a (3. sz. gazdasagi tarsasag) ajanlatdnak beszerzésére iranyulo
ligyészi inditvanyt elutasitja annak ellenére, hogy ilyen ligyészi inditvany nem kertilt
eléterjesztésre. A 2011. oktober 14. napjan tett ligy€szi inditvany ugyanis nem az
ajanlat, hanem az értékbecslés beszerzésére iranyult, hiszen az ajanlat a nyomozati
iratokban fellelhetd tekintettel arra, hogy az ligyészség azt mar a nyomozati szakban
beszerezte.

Kifogasolta, hogy az itélet indokoldasabol nem dertil ki, hogy a (2. sz. utca, hazszam)
szam alatti ingatlan lakogytilésének video felvétele miért nem jelenthetett volna Uy
vagy tobbletinformaciot, tehat azt a birdsag miért nem tekintette meg.

Az itélet 11/4. tényallasi pontjaban rogzitett cselekménnyel kapcsolatban azt
sérelmezte, hogy az els6fokt birdsag tényként allapitotta meg azt, hogy II. r. vadlott a
szerz6dés megkotésekor bizonyithatdéan nem szerzett tudomast arrdl, hogy XX. rendii
vadlott 1. r. vadlott szeretdje, mint ahogy arr6l sem, hogy a megbizasi szerzédésbe
foglalt kotelezettségét XX.rendli vadlott nem latta el. Allaspontja szerint a birdsag e
korben figyelmen kiviil hagyta, hogy XX. rendli vadlott 2006-ban polgarmesteri
keretbdl kapott lakast, 6 tehat 2008-ban a megbizasi szerzdédés megkotésekor, illetdleg
a bérlakascsere idOpontjdban mar nem lehetett ismeretlen II. r. vadlott eld6tt.
Ertékelésen kiviil hagyta e korben a birésag (11. sz. tami) tanu ide vonatkozd
vallomasat is, amely szerint XX. rend{i vadlott L. r. vadlott szeretdjeként vele utazott
(orszag megjelolése)-ba, és nem vizsgalta a (orszag)-beli utazassal kapcsolatos
okiratokat, a lakascserével kapcsolatos okiratokat, €és azokat nem vette Ossze a
polgarmesteri keret kapcsan keletkezett lehallgatdsi anyaggal. Nem nyert értékelést e
korben (17. sz. tand) tanuvallomasdnak a lakaskeret felosztdsara vonatkozo
vallomdasa sem. Véleménye szerint az elséfoku itélet nem ad szamot arrol, hogy ha I1.
r. vadlott 2008 marciusaban, egy honappal a szerzédés megkotését kovetden szerzett
csak tudomast XX. r. és L. r. vadlott kozotti kapcsolatrél, a karenyhitési kotelezettsége
keretében miért nem hozott semmilyen intézkedést. Allaspontja szerint ugyanis tudnia
kellett, hogy a szerzddés megkdtésekor 20 éves XX. r. vadlott megfeleld
¢lettapasztalattal nem rendelkezik, igy a megbizasi szerzddésben irt feladatot nem
képes ellatni. Hidnyolta, hogy az itélet nem foglalkozik azzal, hogy I. r. vadlott 2008.
november 25. napjan Orizetbe keriilt, mig XX. r. vadlott részére december honapra is
fizettek a megbizasi szerzddés alapjan dijat, amely tényleges kifizetésére 2009. januar
5. napjan keriilt sor. igy nem magyarazhaté meg, hogy mi lehet az oka annak, hogy II.
r. vadlott november ¢€s december honapra kiadta ugyan a teljesitésigazolast, de a
késobbi idépontokra mar nem, annak ellenére, hogy I. r. vadlott sem Orizetbe



vételekor, sem kés6bb nem mondta neki, hogy a tovabbiakban nem tartanak igényt
XX. r. vadlott munkéjara.

Sérelmezte tovabba, hogy a birdsag a teljesitési igazolasok, illetdleg a megbizasi
szerz6dések kapesan elmulasztotta az Aht. 104. §-anak, a 217/2008. Kormanyrendelet
135. §-dnak, valamint a polgarmesteri hivatal pénzgazdalkodasaval kapcsolatos
utalvanyozas €s €érvényesités rendjérdl szolo 7/2002. szdmu utasitas IV. pontjanak (2)
bekezdésében foglaltak alkalmazasat.

A 1II/6. tényallasi pont alldspontja szerint iratellenes €és hidnyos, mivel a birosag
figyelmen kiviil hagyta a frakciok kozotti megéllapodast, amikor Ill.rendii vadlott
azon kijelentését, hogy a II. r. vadlottnak sziikséges van a szavazatara, csupan férfiui
hitisaganak tudja be.

Hivatkozott arra, hogy a II/7. tényallasi pont is iratellenesen keriilt megallapitasra,
hiszen II. r. vadlott nyomozati vallomdsaban nem az orszaggytilési képviselok
jogallasardl szo6lo, hanem az Onkormdanyzatrol szolod torvényre hivatkozott, mig a
targyalason csupan egy torvényt emlitett, ami eldirta az Onkormanyzatnak, hogy
tamogassak az orszaggyllési képviselok munkajat, amely ellentmondas nem kertilt
feloldasra. A birdésag nem tett eleget e tényallasi pont vonatkozdsaban a
bizonyitékértékeld tevékenységnek sem, minthogy az itéletben nem rogzitette az ezzel
kapcsolatos vallomésok valtozasat és azokbol semmilyen kovetkeztetést sem vont le,
holott a II. r. vadlott vallomasdnak kezdetben arra irdnyult, hogy segitdket
alkalmazott, ¢és csak késobb kezdett az orszaggyiilési képviselokénti tamogatas
iranyaba hajlani, miutan XXIII. r. vadlott ezzel a védekezéssel eldallt. Ez, allaspontja
szerint a IL. r. és a XXIIL. r. vadlott vallomasanak 6sszehangoltsadgara utalt.

Az tligyész allaspontja szerint a vonatkozo jogszabalyok alapjan II. r. vadlottnak
tudnia kellett, hogy nincs jogszabalyi lehet6ség arra, hogy az Onkormdanyzat az
orszaggyulési képviseloket anyagilag - akar ingyenes telefonhasznalattal - tiamogassa.
Ezzel kapcsolatos képviselO-testiileti dontés nem sziiletett, hanem az egyiittes
utasitdsban €s a jogszabdlyban foglaltak kikeriilése ¢érdekében a II. r. vadlott
tanacsadoként szerepeltette XXIII. r. vadlottat. Hivatkozott arra is, hogy iratellenesen
allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy az orszaggytilési képviseldk jogallasardl szolo
torvény 8. § (1) bekezdése Ilehetévé teszi az oOnkormanyzatok szamara az
orszaggytlési képviselok munkéjanak pénzbeli tdmogatasat, hiszen ez a jogszabaly
csupan annyit ir eld, hogy az allami szervek kotelesek az orszaggytilési képviselOket
megbizasuk ellatasdban tdmogatni, ¢és résziikre a munkijukhoz sziikséges
felvilagositast megadni. Igy ez a kotelezettség nem vagyoni jellegii timogatast, hanem
az adatok rendelkezésre bocsatasat, felvilagositasi és tdjékoztatasi kotelezettséget ir
csupan elo.

Sérelmezte, hogy a II. tényallasi pont kapcsan XIX. r. vadlott esetében nem allapithato
meg az itéletbdl, hogy miért folytatdlagos elkovetést allapitott meg a birdsag. Az
magaban, avagy a masik harom személy, (3. sz. név), (4. sz. név) ¢s XVIIL. r. vadlott
megbizasi szerzddéséhez kapcsolodéan mindsiil folytatolagosan elkovetettnek.
Allaspontja szerint a birdsag e tekintetben indokoldsi kitelezettségét megsértette, és



utalt arra, hogy a madasik harom esetben a kozbizalom elleni biincselekmény
folytatolagossagat is megallapitotta. Megjegyezte, hogy egyébként a 11/1., 2. és 6.
tényallasi pontok esetében is csupan a 1. r. vadlott kapcsan kifejtettekbdl lehet
kovetkeztetni arra, hogy a II. r. vadlottnak ezeket a cselekményeit miért mindsitette
folytatdlagosan a torvényszék.

Vitatta az els6éfoku birosag azon allaspontjat, amely szerint a II. tényallasi ponttal
Osszefliggésben a megbizasi szerzddések ¢és a valdtlan munkaszerzédés
vonatkozasaban a hiitlen kezelés biintette és a hivatali visszaélés biintette esetében a
kétszeres értékelés tilalma miatt nem allapithatdo meg a halmazat. Alldspontja szerint
ugyanis a kétszeres értékelés tilalma a biintetés kiszabasdhoz kothetd, mig a
halmazatnal azt kell vizsgalni, hogy az elkdvetd cselekményével megvalositott tobb
blincselekmény alaki vagy anyagi halmazatban all-e egymassal, és amennyiben ez
megallapithatd, akkor azt kell vizsgdlni, hogy latszolagos vagy valosdgos a fennallo
alaki vagy anyagi halmazat. gy csupan abban az esetben lett volna elfogadhato az
els6foka birosag okfejtése, amennyiben arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy a
hivatali blincselekmény sziikségszerli eszkozcselekménye a hiitlen kezelés
blintettének.

Sérelmezte, hogy a torvényszék semmilyen médon nem ellendrizte, hogy a
polgarmesteri lakéaskeret a lakastorvény elveinek, az Onkormdnyzat rendeletének
szellemiségének megfeleld raszorult igényld jutott-e lakashoz 1. r. vadlott javaslata
kapcsan a tényallas III/1. pontjaval kapcsolatban. Allaspontja szerint 1. r. vadlott
abbol a célbol, hogy a megfeleld jogcimmel nem rendelkezd (5. sz. név)-nek soron és
jogosultsagon kiviili jogtalan elényt biztositson, hivatali helyzetével visszaélt. Mig I1.
r. vadlott Uigyszintén visszaélt hivatali helyzetével, amikor az 1. r. vadlott jeloltjét
kontroll nélkiil, ismeretleniil elfogadta abbol a célbol, hogy az I. r. vadlotton keresztiil
(5. sz. név) is jogtalan eldnyt szerezzen.

A 1II/2. tényallasi ponttal Osszefiiggésben kifogasolta, hogy a II. r. vadlott nem
ellendrizte, hogy megfelelden raszoruld igényld jut-e lakashoz az I. r. vadlott javaslata
kapcsan, mint ahogy ezt nem vizsgélta a tényallas III/4. pontjanal megallapitott
tényallasban (6. sz. név)-vel Osszefiiggésben sem. Kifejtette, hogy a III/1-4. tényallasi
pontra vonatkozd vadirati rész nem csak a hivatali, hanem a vagyon elleni
blincselekmény vonatkozaséban is maradéktalanul megfelel a Be. 2. §-aban és a Be.
217. §-éban foglaltaknak, tekintve hogy abbol egyértelmiien kideriil, hogy azért
juttattdk ezeket a személyeket bérleti jogviszonyba, hogy ezzel kedvezményes vételi
lehetdséget is biztositsanak szamukra. A vagyoni hatrany Osszegét ugyszintén
tartalmazza a vadirat, hiszen megjeloli a lakasok tényleges értékét, és azt is, hogy
ehhez képest milyen kedvezményes vételdron vasaroltak meg azokat.

Kifogasolta, hogy az itélet (17. sz. tani) vallomasanak azon részét nem vette
figyelembe, melybdl megallapithato, hogy hallomasbdl tudott arrol, hogy 1. r. vadlott
a bardtndjének az Un. polgarmesteri keretbdl a polgarmester, azaz II. r. vadlott
segitségével osztogatott lakasokat, melyet egyebekben a lehallgatasi anyag, (11. sz.
tanu) vallomdsa, valamint az okirati bizonyitékok is aldtdmasztottak.



Hivatkozott arra, hogy iratellenesen allapitotta meg a birosag, hogy (18. sz. tanli) nem
tudott arr6l, hogy az 1. és a II. r. vadlott megegyezett volna a lakasok elosztasarol.
Nevezett tanll ugyanis az ligyesz kérdésére tigy nyilatkozott, hogy II. r. vadlott tehetett
ugyan javaslatot, de 6 tudott arr6l, hogy az I. és a II. r. vadlott kozott volt valamilyen
megallapodas, amely alapjdn mind a ketten mondtak neveket és csak ezt kovetden a
megallapodast firtatd kérdésre pontositotta nyilatkozatat akként, hogy a
megallapodasrol nem tud.

Iratellenesen keriilt az itéletben rogzitésre, hogy XVIIL r. vadlott cipdtisztitd gépet
lizemeltetett az Onkormanyzat épiiletében, hiszen a bérleti szerzédésbol
megallapithatd, hogy azt a (4. sz. gazdasagi tarsasag) adta az Onkormanyzatnak
bérbe, mely szerzédést XVIII. r. vadlott nem irt ald. A kft. nevében (7. sz. név)
ligyvezetd, az dnkormanyzat nevében a jegyz0 és az alpolgarmester irta a szerzOdést
ala. Hibaként rotta fel azt is, hogy az elséfoku birosag itéletében nem rogzitette I1. r.
vadlott azon vallomasat sem, mely szerint egy ismerdse egyszer korabban bemutatta
neki XVIII. r. vadlottat azzal, hogy szeretne egy szolgaltatist muikddtetni az
onkormanyzatnal.

Allaspontja szerint iratellenes és hianyos is a IIl. tényalldsi pont, mivel nem rogziti
azt, hogy II. r. vadlott nem csak azt tudta, hogy kinek hany darab lakdsa van még a
kerete terhére, de azt is, hogy I. r. vadlotthoz név szerint kik kothetdk. Utalt ezzel
Osszefiiggésben arra is, hogy az ezzel kapcsolatos lehallgatasi anyagot az els6foku
birésag csupan felsorolta, am azokat ténylegesen nem értékelte annak ellenére, hogy
az abban feltiintetettek mindenben aldtdmasztjdk (11. sz. tanu) e korben tett
vallomasat.

Ugyszintén a lehallgatasi anyagok adték cafolatat allaspontja szerint annak, hogy az I.
¢s a II. r. vadlottak ne tudtdk volna mar a folyamat elején, hogy az altaluk bérletbe
juttatott szemelyek a lakasokat meg akartak volna vasarolni. A KFO01-3170. szamu
lehallgatasi anyagbol kitlinden ugyanis €ppen Il. r. vadlott mondta, hogy a bérletbe
keriilést kovetden rovid idon beliil be kell nyujtani a vételi ajanlatot, amelybdl azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a II. r. vadlott nem csak az eljaras
automatizmusaval volt tisztdban, hanem azzal is, hogy a tényleges cél az ingatlan
joval aron alul torténéd megvasarlasa. Ezen tényallasi pont kapcsan a birosag
figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy ezek a vadiratban szereplé személyek
amennyiben nem kertilnek bérléi pozicioba, ugy csupan palydzat utjan juthattak volna
a kérdéses lakasok tulajdonjogdhoz, marpedig a palydzat utjan torténd értékesités
piaci alapon tortént volna.

Allaspontja szerint téves az elséfoku birdsagnak azon okfejtése is, amely szerint II. r.
vadlottnak az elidegenitési folyamatban nem volt szerepe, hiszen az 6 dontése folytan
mar kizarolag csak az altala berletbe juttatott személy vasarolhatta meg az ingatlant a
vonatkozo6 27/2000. szamu rendelet 3. §-a szerint €s amennyiben ugy itélte volna meg,
hogy jogosulatlan személy keriil bérldi jogviszonyba, ugy az SZMSZ. 44. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan kezdemeényeznie kellett volna a gazdasagi bizottsadg
dontése végrehajtasanak felfiiggesztését.



Kifejtette tovabba, hogy a tényallds III. pontjaval kapcsolatban csupan a vad
modositasara és nem a vad kiterjesztésére kertlt sor, igy allaspontja szerint helyesen
jart el az els6foku birdsadg, amikor XVIIIL. r. vadlott véddje kérelme ellenére nem
napolta el a targyalast.

A tényallas I11/5. pontjaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a tényallas nem csak
hidnyos, de iratellenes is, hiszen nem csak a jelenlegi, hanem az elkovetéskor hatalyos
torvény is tartalmazta a 2011. évi CVIIL. torvény 24. §-anak (3) és (5) bekezdéseiben
rogzitett szabalyt, amellyel kapcsolatban a birdsag elmulasztotta annak rogzitését,
hogy ezek a szabalyok pontosan milyen feltételeket tartalmaznak €és milyen esetben
alkalmazhatéak. E korben még a jogi indokoldsndl is csak annyit rogzitett a
torvényszék, hogy a jelenleg hatdlyos kozbeszerzési torvény 24. §-a mar a korabbi
szabalyozashoz képest megengeddbb, mert nem zarja ki a felmérésben résztvevot a
kbdzbeszerzési eljarasbol, azonban azt mar nem emliti, hogy mely feltételeknek kellene
ahhoz teljesiilni, hogy ne zarja ki a felmérésében résztvevo személyt, mint ahogy azt
sem, hogy ez mennyivel megengedobb, mint az elkdvetéskor hatalyos 2003. évi
CXXIX. torvény 10. § (6) bekezdésében rogzitett szabaly. Allaspontja szerint a 2003-
as ¢s a 2011-es torvény hivatkozott rendelkezése megegyez0 értelmii, azonban ezzel a
lehetdséggel az elkdvetés idopontjaban nem akart az dnkormanyzat €lni, hiszen jelen
tigyben a felmérésre kiilon nem hivtak fel a (5. sz. gazdasagi tarsasag)-ot, s6t maga
az onkormanyzat altal készitett 0sszeférhetetlenségi nyilatkozat kiilon kitért arra, hogy
nem vettek részt az el6készité munkakban, amibdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
onkorméanyzat kifejezetten ki akarta zarni ennek lehetéségét. Allaspontja szerint
tévesen jutott az elséfokti birosdg arra a kovetkeztetésre, hogy nem Ilehetett
megallapitani, hogy ki juttatta el az dnkorményzatnak a felmérési adatokat tartalmazo
iratot, hiszen megéllapithat6, hogy azok csak a (5. sz. gazdasagi tarsasag)-tol
juthattak el oda. Véleménye szerint az e korben sziiletett lehallgatasi anyagok is
ellentétesek a birosag altal megallapitott tényallassal, hiszen II. r. vadlott utasitotta (8.
sz. név)-et a kozbeszerzés kapcsan. Az ajanlattételi felhivas melléklete pedig
tartalmazta a vallalkozasi szerzddés tervezetét, amelynek a miiszaki tartalom szerinti
része szd szerint megegyezett a (5. sz. gazdasagi tarsasag) ¢és a (tarsashaz
megnevezése) altal kotott vallalkozasi szerzodésben foglaltakkal. Vitatta az elsdfoku
birdsdg azon jogi allaspontjat, hogy nem tortént blincselekmény, mivel téves az az
értelmezés, amely szerint az Onkormanyzat ajanlattételi felhivasaba a (5. sz.
gazdasagi tarsasag) altal készitett kalkulacid keriilt, hiszen a (5. sz. gazdasagi
tarsasag) attol teljesen fiiggetleniil egy adott munka kapcsan készitette el a felmérést.
Az tigyészi allaspont szerint ez az értelmezés a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyok jogellenes kikeriilését jelentené. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a
birdsag altal megallapitott tényallas €s indokolas alapjan, amely szerint a II. r. vadlott
egyeztetett a (5. sz. gazdasagi tarsasag)-gal az Osszeg tekintetében ¢€s a II. r. vadlott
utasitdsai szerint jartak el a kozbeszerzési eljaras soran, az els6fok birésagnak az e
vadponttal érintett terheltek blinosséget a Btk. 296/B. § (1) bekezdésébe iitk6zd ¢és a
(3) bekezdés szerint mindsiild versenyt korldtozd megéllapodds kozbeszerzési



eljarasban vétségében is meg kellett volna allapitani.

A blinosségi koriilményekkel kapcsolatban inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag
tovabbi sulyosité koriilményként vegye figyelembe a XIX., a XX. és a XXIV. .
vadlottak vonatkozasaban az ilyen jellegli blincselekmények helyi €s orszagos szintii
rendkiviili elszaporodottsagat, az altaluk elkovetett hivatali blincselekmény esetében
azok korrupcios jellegét, valamint XXIV. r. vadlott vonatkozasaban azt, hogy nem
egyszerl koztisztviseloként, hanem jegyzOi befolyasat felhasznalva kovette el a
blincselekményt, igy esetében a biintetlen eld¢let enyhitd koriilménynek nem mindsiil.
Vitatta tovabbd, hogy az 1952-es sziiletéstt XXIV. r. vadlott biintetdjogi értelemben
id6skorinak mindsiilne.

A XIX. ¢és XX. r. vadlottak vonatkozasaban inditvanyozta a biinsegédi mindség
enyhitd korilmények korébol torténd mellozését arra hivatkozassal, hogy a
megvalositott vagyon elleni blincselekmény minden eldonyét Ok éElvezték, igy
allaspontja szerint a XIX. és XX. r. vadlottak vonatkozasaban nem alltak fenn az
enyhité szakasz alkalmazasanak feltételei. Allaspontja szerint a XIX. és XX. r.
vadlottakkal szemben kizarolag hosszabb tartamu bortonbiintetéssel és a végrehajtas
probaidejének novelésével, velilk szemben nagyobb Osszegli pénzmellékbiintetés
kiszabasaval, mig a XXIV. r. vadlott vonatkozasdban a pénzbiintetés napi tételeinek és
napi tétel 6sszegének felemelésével érhetdek el a biintetési célok.

Az 1., II., III., IV.,, XVIIIL., XXI., XXII., és XXIII. r. vadlottak vonatkozasaban
véleménye szerint az itélet érdemi feliilbiralatra nem alkalmas, igy a Be. 373. § (1)
bekezdés I11/a) pontja, valamint a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan annak hatalyon
kiviil helyezésére tett inditvanyt.

[. r. vadlott a fellebbezése részletes indokolasdban 1ényegét tekintve az elséfoku
birdsdg bizonyitékértékeld tevékenységét vitatta. Kifejtette, hogy az allitdlagos
vesztegetési pénzek atadasat kizardlag (1. sz. tand) vallomasa, illetve olyan
személyek tanuavallomésa alapjan allapitotta meg a birdsag, akiknek (1. sz. tanu)
tartozott és a sajat fizetésképtelenségét probalta ezzel magyarazni.

Allaspontja szerint a birdsdg amennyiben az ingatlan értékesitések és tanuvallomasok
pénzbdl 6 semmiféleképpen sem fizethetett vesztegetési pénzt, hiszen (6. sz. tani)
csak 2004. év tavaszan kapcsolodott be az ingatlaneladasokba, amely 1d6pontban mar
csak 2 ingatlan értékesitése volt hatra a 17 ingatlanbol. A tovabbi 15 ingatlanra
vonatkoz6o dontés mar megsziiletett, tehat a (1. sz. tanu) vallomasa szerinti 15
ingatlanra vonatkoz6 vesztegetési pénzt mar ki kellett fizetnie. Ugyanakkor az
iratokbol megallapithato, hogy (6. sz. tant)-hoz 2004. aprilis 30. napjaig pénz nem



¢érkezett, igy nem volt abban a helyzetben, hogy (1. sz. tanu) részére barmilyen
osszeget is atadjon. Kifejtette, hogy (4. sz. tanu) altal emlitett elszamolasi vitaja
valoban fennallt (1. sz. tan(l)-val, azonban ez az (6. sz. gazdasagi tarsasag) kapcsan
meriilt fel, annak az ingatlanértékesitésekhez semmilyen kdze nem volt.

A bérlok altal lakott ingatlanokkal kapcsolatban kifejtette, hogy az dnkormanyzatot
ezen esetben semmiképpen nem érte vagy nem ¢€rhette volna kér azzal
Osszefiiggésben, hogy kiviilallé vevl veszi meg az ingatlant, hiszen amennyiben az
onkormanyzat komoly pénzek raforditasaval azokat felujitja, gy a bentlako bérlék a
vonatkozd jogszabalyok alapjan 45%-os forgalmi értéken vasarolhattdk volna meg az
altaluk lakott lakast, amely esetben igen komoly veszteség jelentkezett volna az
onkorményzatnal.

Sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag elmulasztotta azoknak az ingatlanoknak az
eladasara vonatkoz6 iratok beszerzéset, amelyhez (1. sz. tant)-nak semmilyen koze
nem volt, holott ha az abban szereplé adatokat a birosadg megvizsgalja, ugy
mindenképpen arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a vad targyava tett
ingatlaneladasok kapcsdn sem tortént biincselekmény.

Kifogasolta, hogy a torvényszék tobb ingatlan esetében annak ellenére allapitott meg
karokozast vagy annak kisérletét, hogy (szakérto neve) szakérti véleményében az
szerepel, hogy a IV. r. vadlott altal adott és a tényleges értek kozott értekelhetd eltérés
nem volt. A (4. sz. utca, hazszam) szam alatti ingatlanok esetében hivatkozott arra is,
hogy az értékbecslés elkésziilésének idopontjdban az még az onkormanyzat rendelete
szerint bontasra kijeldlt épiiletnek mindsiilt, a Miiemlékvédelmi Hivatal azt csak
utobb nyilvanitotta miiemlékke.

(1. sz. tana) vallomasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az mindenképpen
kovetkezetlennek tekinthetd, hiszen (1. sz. tanu) Uigy nyilatkozott, hogy a vesztegetési
osszegek az ingatlanok forgalmi értékéhez ardnyosan kapcsolodtak, azonban ha
tételesen végigveszik az egyes vadpontokban szerepld ingatlanokat, illetdleg a (1. sz.
tanu) ezekkel kapcsolatban allitott vesztegetési pénz nagysagat, ugy lathatd, hogy
semmiféle aranyossagrol nem lehet beszélni. Allaspontja szerint ez (1. sz. tant)
szavahihet0ségét kérddjelezi meg.

Sérelmezte, hogy (4. sz. tanu)-val Osszefliggésben az itélet nem tulajdonit
jelentdséget annak, hogy a vele vald megismerkedést kovetéen mar csak a (5. sz.
utca, hazszam) alatti ingatlan elidegenitésérdl dontott a képviseld-testiilet, mig (6. sz.
tanu) vallomasaval kapcsolatban nem nyert értékelést az, hogy a vallomasa szerint 6
2005. évben adott (1. sz. tanfi)-nak pénzt vesztegetésre, ami nyilvanvaléan nem lehet
igaz, hiszen ebben az évben mar nem volt sz6 (1. sz. tanu) érdekeltségi korébe tartozo
vallalkozas részére ingatlanértékesitésrol.



A sajat szerepével Osszefiiggésben kifejtette, hogy nem volt joga a hivatal dolgozoit
utasitani, nem O, hanem a vezetdi értekezlet hatdrozta meg a beérkezd ajanlatok
késObbi sorsat. Nem 6 dontott arrdl, hogy az eldterjesztésbe milyen 6sszeg keriiljon,
soha nem ¢ hatarozta meg az értékesités egyéb feltételeit. Eldadta tovabba, hogy a
hivatalt a jegyzé irdnyitotta, a polgarmester egyetértésével a vadban szerepld
eléterjesztéseket pedig a bizottsdg koordindtora készitette az Onkorményzat
rendelkezésére allo adatok alapjan, illetleg a megbizott szakértonek a felkérését vagy
a hivatal vagy a vagyonkezeld végezte.

Sérelmezte, hogy az itélet nem foglalkozik azzal, hogy a vadban szerepld ingatlanok
tekintetében az eldvasarlasi joggal rendelkezd fOvarosi onkorményzat, illetdleg a
Miemlékvédelmi Hivatal a feltételeket ismerve eldvasarlasi jogaval nem élt.

Vitatta az itélet azon megallapitasat, amely szerint az (6. sz. gazdasagi tarsasag)
bonyolitotta az Onkormanyzat megbizdsabdl az Onkorményzat lizlethelyiségeinek
elidegenitését, valamint azt is, hogy az (1. sz. part) frakcidé a mérleg nyelve volt az
onkormanyzati szavazasok soran.

Kifogésolta az itélet azon megallapitasat, amely szerint a gazdasdgi bizottsagban
betoltott tisztsége folytan tisztdba kellett lennie a vaddal érintett ingatlanok forgalmi
értékével, hiszen allaspontja szerint annak megitélése olyan szakértdi kérdés, amelyre
vonatkozd szakismeretekkel 6 nem rendelkezik. El6adta, hogy a torvényszék az
onkormanyzati torvény vonatkozd szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasaval
allapitotta meg, hogy azért kellett eldre fizetni a vesztegetési pénzt, mert
megakadalyozhatta volna a pozitiv testiileti dontést, amelyre mar csak azért sem volt
lehetdsége, mert a bizottsagi dontés a bizottsag elnokét is kototte, tehat nem is volt
lehetdsége annak visszavondsara. Ezzel Osszefiiggésben vitatta az itélet azon
megallapitasat is, amely szerint képviseleti testiileti dontést eldre garantdlni tudott
volna.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet nem adta indokat, hogy milyen tényekre alapozta
azt az allitasat, amely szerint hivatalbol megkapta az értékbecsléseket €s azokat atadta
(1. sz. tanu)-nak, hiszen ezen megallapitas ellentétes (12. sz. tanu), (14. sz. tanu) ¢€s
(15. sz. tanu) nyilatkozataival.

Véleménye szerint a lehallgatott telefonbeszélgetésekbdl megallapithato, hogy éppen
azt kérdezte az ertekbecslotdl, hogy O keszitette-e a kérdéses ingatlanokra az
értékbecslést, amelybOl nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy koradbban az
értékbecslot befolyasolta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem vette figyelembe azokat az Gsszegeket,



amelyek a bérld kikoltoztetése kapcsan befolytak, illetdleg a szerzddések teljesiilése
esetén befolytak volna az Onkormanyzatnak a karérték megallapitasanal. Vitatta, hogy
kell6 ismerete volt ahhoz, hogy valamely épiilet bontasi koltségét megallapitsa.

Tévesnek tartotta a torvényszék azon jogi allaspontjat is, amely szerint fontosabb
tigyekben intézkedni hivatott személy volt, hiszen ez a megallapitds az 6nkormanyzati
torvénnyel ellentétes, ugyanis egy bizottsagi elndk sem intézkedhetett fontosabb
tigyekben.

Allaspontja szerint az itélet tobb esetben csupéan feltételezéseken alapult, pl. a (2. sz.
utca, hazszam) szam alatti ingatlannal kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem
tamasztotta ald azt a megallapitast, amely szerint 1. r. vadlott pontosan meg nem
hatarozhatd6 moddon kapcsolatba 1épett a (stadié neve) Stadio vezetdjével, IV. r.
vadlottal, és felhivta a megfeleld értékbecslés elkészitésére.

A tényéllas II/4. pontjdval kapcsolatban allaspontja szerint semmilyen konkrét
bizonyiték nem tamasztotta ala azt, hogy XX. r. vadlott nem végezte el a megbizasi
szerzOdésben szerepld munkat, igy mindenféle bizonyiték nélkiil allapitotta meg az
els6foku birdsag a tényallas erre vonatkozo részét.

A tényallas 1I/5. pontjaval kapcsolatban vitatta, hogy a biintetOeljaras birosagi
szakaszdban fizette meg az Onkorméanyzat felé a telefondijakat, hiszen annak
megfizetésére egybdl sor keriilt, ahogy a gyanusitasbol tudomast szerzett arrél, hogy
karokozassal gyanusitjak.

A polgarmesteri lakéaskerettel kapcsolatban tévesnek tartotta, hogy annak elosztasa,
illetve az azzal kapcsolatos rendszer a biintetéjog keretei kozé illeszthetd lenne.
Allaspontja szerint ez a rendszer maximum a politikai felelésségi kérdését vetheti fel.

A 1II/1. tényallas ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy az onkorményzati térvény
vonatkozo6 rendelkezése alapjan nem mindsiilt €érintettnek (5. sz. név) lakasiigyében,
amellyel kapcsolatban vitatta, hogy felijitott lakéasrol lett volna sz6. Egyebekben
kifejtette, hogy a lakas megvasarlasa sordn csak a minden bérl6t megilletd
kedvezményt vette (5. sz. név) igénybe. Ennél, valamint a tényallas I11/2., I11/3. és
[11/4. pontjaval kapcsolatban is hivatkozott arra, hogy nem egyszemélyben, hanem az
onkormanyzat gazdasagi bizottsaga térvényes felhatalmazas alapjan dontott ezekrdl a
laké4sokrol.

Sérelmezte, hogy az els6fokt birosag (1. sz. tanu) vallomasat kdvetkezetesnek talalta
annak ellenére, hogy tobb tanuvallomés, valamint az ingatlanok értéke és az altala
hivatkozott vesztegetési pénzek egyszerii matematikai miivelettel is cafoljak azt.



Kifogasolta, hogy annak ellenére, hogy az itélet a 2003 oktdbere ¢és 2004 oktobere
kozotti ingatlaneladasokat tartalmazta a tényallasban, a vagyongyarapodas korében a
torvenyszek 2002 decemberétdl vette figyelembe a szamla forgalmat €s semmilyen
kovetkeztetést nem vont le abbol, hogy a vadbeli idészakot megeldzden nagyobb volt
a szamla forgalma, mint a vadbeli id0szakban. Ezzel 6sszefliggésben hianyolta, hogy
az elséfoku birdsag e korben nem foglalkozott azzal, hogy tobb mint 10 éves
vallalkoz61 multja volt mar a vadbeli 1d6szakot megelézéen, ami indokolhatta az
addig 0sszegytilt vagyonat.

Megitélése szerint minden logikat nélkiiloz az itélet képviselo-testiilet
megtévesztésére vonatkozo okfejtése, hiszen a megallapitott tényallds szerint az
ingatlanok tulnyomoé része redlis forgalmi értéken keriilt elidegenitésre, igy a
képviseld-testiilet megtévesztése nem értelmezhetd.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosag értékelésen kiviil hagyta (1. sz. tani) tanu azon
nyilatkozatat, amikor ligyészi kérdésre azt mondta, hogy ,,150 oldalt nem tudtam
megtanulni", mint ahogy a vallomésa €s mas tantk vallomasa, igy pl. (19. sz. tanu)
tantivallomasa kozotti ellentmondast sem értékelte a torvényszek kelld stllyal.

Mindezekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfokt birésag az ellene emelt
vadak alol mentse fel.

Az 1. r. ¢s a XXIII. r. vadlottak véddje fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy az
els6foka birosag itélete megalapozatlan, az els6fokt birdsdg az indokolasi
kotelezettségét megsértette, illetdleg a tényallas II1. pontjaval kapcsolatban helytelen
a cselekmény jogi mindsitése.

Sérelmezte, hogy az I. tényallasi pontban szerepld cselekményekkel Gsszefiiggésben
nem allapithaté meg az itéletbdl, hogy a csaldssal okozott kart hogyan allapitotta meg
a torvényszeék. Véleménye szerint a rendelkezésre allo bizonyiték alapjan nem lett
volna megallapithat6, hogy I. r. vadlottnak dont6 szava volt az ingatlanok értékesitése
soran, az, hogy egyértelmiivé tette (1. sz. tand) el6tt, hogy fizetnie kell az
ingatlanokért, az, hogy ingatlanonként 20.000.000 - 30.000.000,- Ft koriili dsszeget
vett at, tovabba az sem, hogy az értékbecslést megrendelte.

Vélemeénye szerint (6. sz. tanu) ¢s (10. sz. tanu) vallomasanak bizonyitékkent torténd
értékelése nem lehetséges, tekintettel arra, hogy mindketten olyan koriilményekre
vonatkozoan tettek vallomast, amelyre az iigyvédi titoktartasi kotelezettség kiterjed,
ugyanakkor az arra jogosultak a titoktartds aloli felmentést nem adtdk meg.

Vitatta (1. sz. tanf) naplojanak bizonyitékként torténd értékelését, €s kifejtette, hogy
a lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl késziilt feljegyzések okszerli értékelése soran



megallapithatd, hogy az 1. tényallasi pontban irt cselekmény nem keriilt elkdvetésre,
hiszen ezzel 0sszefliggésben egyetlen adatot sem tartalmaztak a beszelgetések, mig a
[I. tényallasi ponttal kapcsolatban az I. r. vadlott tobb, onmagara nézve terheld
tartalmu kijelentést is tett.

A 1II. tényallasi pont allaspontja szerint megalapozott, azonban az abbdl levont jogi
kovetkeztetés téves, figyelemmel arra, hogy a polgarmesteri lakaskeretbe tartozo
lakdsok ily modon torténd kiutalasa nem {itkozott semmilyen oOnkormdanyzati
rendeletbe. Igy ezekkel a vadpontokkal osszefiiggésben biincselekmény hianya okabol
torténd felmentésre, egyebekben pedig az elséfoku itéletnek a Be. 373. § (1) bekezdés
[II. a) pontjara figyelemmel az elséfokt itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
els6foku birosag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A bilinosség megallapitasa esetére ¢&szrevételezte, hogy a kozmegbecsiiléssel
visszaélve torténd elkdvetés, valamint az, hogy a cselekmény alkalmas a hivatalos
személy mikodésébe vetett bizalom megingatasara, stlyosito koriilményként nem
értékelhetd, tekintettel arra, hogy 1. r. wvadlott bilindssége korrupcios
blincselekményben 1s megallapitasra kertilt.

A XXIII. r. vadlott védelmében eldadta, hogy a II/7. tényalldsi pontban irt
cselekménnyel Osszefiiggésben a felmentd rendelkezés meghozatalara megalapozott
tényallas alapjan okszerli kovetkeztetéssel keriilt sor, mert ebben az esetben nem
valosult meg bilincselekmény, mig a II1/6. és I1I/7. tényallasi ponttal kapcsolatban
kifejtette, hogy tlizcsap kozelében allt a XXIII. r. vadlott gépkocsija, igy a
kerékbilincs levétele jogos igény volt. Erre figyelemmel allaspontja szerint csak vélt
blincselekményt kovethettek el az ezzel a ponttal érintett vadlottak, hiszen bar azt
hitték, hogy blincselekményt kovetnek el, valdjaban nem tortént a kerékbilincsek
eltavolitasaval jogszabalysértés.

Ezért a XXIII. r. vadlott vonatkozéasaban az itélet megvaltoztatasara és a I11/6. és I11/7.
ponttal kapcsolatos vad aloli felmentésre tett inditvanyt.

A 1L . vadlott véddje az tigyeszi fellebbezéssel kapcsolatban €szrevételezte, hogy az
abban felsorolt kifogasok nagyobbrészt nem megalapozottak, mig kisebb részt nem
relevansak. Allaspontja szerint az ligyészi fellebbezés 1ényegét tekintve a torvényszék
bizonyiték mérlegelési tevékenységét tamadja a megalapozatlansag és az indokolasi
kotelezettség megsértésének Uriigyével. Véleménye szerint a birdsag minden
Iényeges, az 1ligy eldontéséhez sziikséges bizonyitékra kitért indokolasdban. A
bizonyitasi eljaras sordn valamennyi, az iligyész altal felajanlott bizonyitasi eszkozt
beszerzett és azon til is jelentds terjedelmii bizonyitast vett fel. gy teljes kori
bizonyitas alapjan a biintetdjogi fokérdések megvalaszolasahoz sziikséges terjedelmi
¢s kellden részletezett tényallast allapitott meg, amelyet pedig érthetd és attekinthetd



formaban meg is indokolt. Utalt arra, hogy az iigyészség altal a fellebbezésben
szamon kért és a birdsdg hianyossagakeént felrottak teljesitése terjedelmi okokbol
kifolyolag fizikailag lehetetlen lett volna.

II. r. vadlott fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra, hogy vele szemben ezen
1ddszakban, ugyanazon sértett sérelmére elkdvetett, ugyanilyen blincselekmény miatt
azonos vadlotti kor vonatkozasdban egy masik biintetdeljaras is folyamatban van,
amelyben alldspontja szerint a jelen eljarasban megvizsgalt bizonyitékoknal tobb
bizonyiték taldlhaté a megbizasi szerzOdéssel kapcsolatban. Ezek a bizonyitékok a
jelen itélettel érintett cselekmények elbirdldsdhoz 1s sziikségesek lennének.
Véleménye szerint a megbizasi szerzddéssel kapcsolatban csak egy eljarasban lehet
olyan itéletet hozni, amely kétséget kizdroan bizonyitja akéar az artatlansagat, akar a
blingsségét. Erre figyelemmel az itélet megbizasi szerz6désekkel kapcsolatos részének
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Ezen tilmenden vitatta az els6fokl birdsdgnak a lehallgatott telefonbeszélgetésekkel
kapcsolatos megallapitdsait, kifejtve azt, hogy amikor a sajat, illetéleg I. r. vadlott
keretérdl beszElt, az csak a mindennapi egyszeriibb beszélgetés érdekében tortént.

A tényallas III/5. pontjaval kapcsolatban az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
felmentést inditvanyozott arra hivatkozassal, hogy az ablakcsere megfeleld id6ben,
aron ¢és mindségben lett végrehajtva. Egyebekben pedig a kozbeszerzési torvény
rendelkezései alapjan egy ajanlattevével is lefolytathatta volna az eljarast. igy
allaspontja szerint semmiképpen nem valosithatott meg hivatali visszaélést az az
eljaras, ahol a torvényben minimalisan lehetdvé tett egy céggel szemben harom cég
keriilt meghivésra.

A II. r. véadlott véddéje a fellebbezés indokoldsaban a II/6. tényallasi ponttal
kapcsolatban felmentés érdekében bejelentett fellebbezését moddositotta akként, hogy
azt enyhitésért, a kiszabott szabadsagvesztés probaiddre torténd felfiiggesztése €s a
mellékbiintetés mellézése végett tartotta fenn azzal, hogy az egyéb tényallasi
pontokkal kapcsolatban bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Az itélet
[I/1. tényallasi pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az itéleti tényallas a képviseld-
testiilet munkajat segité tandcsadok alkalmazéisanak koriilményei tekintetében
megalapozott, mivel azt a beszerzett bizonyitékok alatamasztjak, azonban a
bizonyitékok kozott nem meriilt fel olyan, amely aldtdmasztand az itélet azon
megallapitasat, amely szerint (3. sz. név) nem végzett tényleges munkat, és azt II. .
vadlott sem varta el tdle. Allaspontja szerint ezzel szemben a tényleges
munkavégzésre vonatkozoan bizonyitékként felhaszndlhatdo volt a II. r. vadlott
vallomdsa, valamint (3. sz. név) birdsaghoz irt levele, amely nem mindsiilhet
tanivallomasnak, csupan okirati bizonyitéknak. Utalt e korben arra is, hogy az



elséfoku birosag altal kifejtettekkel szemben II. r. vadlott a nyomozati vallomaséhoz
képest nem mast, hanem tobbet adott el a targyalason tett vallomasaban, amely
azonban teljesen érthetd is.

Eldadta, hogy jelenleg is folyamatban van a II. r. vadlottal szemben a PKKB el6tt
19.B.80.076/2012. szamon egy biintetéeljaras, amelynek sértettje szintén az
(6bnkorményzat megjeldlése) Onkormanyzat. A vad targyat itt is hitlen kezelés
blintette képezi, amelyet az ezen {igyben benyujtott vadirat szerint is fiktiv
munkavégzésre iranyuld jogviszonyokkal okoztak. Megitélése szerint a két
folyamatban 1év0 biintetdeljaras targyat képezd cselekmény a folytatdlagosan torvényi
egységébe tartozik, igy amennyiben valamelyik eljarasban a II. r. vadlott jogerds
felmentésére nem keriill sor, gy mindenképpen perujitasnak lenne helye. Erre
figyelemmel a tényallas I1I/6. pontjaval kapcsolatban a Be. 351. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt okbol, Be. a 376. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezésre az
els6fokt birdsag uj eljarasra utasitdsara, valamint az azonos biincselekmény miatt
folyo eljarasok egyesitésére torténd felhivasra tett inditvanyt. A tényallas II1/2.
pontjaval kapcsolatban ugyanilyen inditvanyt terjesztett el annak megjegyzésével,
hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt az okirattal igazolt tényt a
tényallds megallapitdsa sordn, hogy (3. sz. név) 4altal irdnyitott 2. sz. partja
megallapodast kotott a helyi (1. sz. part)-tal, mig korabbi (3. sz. part) tagsadga révén a
keriilet (3. sz. part) frakci6 tagjaival is kivalo kapcsolatot apolt. Tekintettel arra, hogy
a vallalkozdk partja a (3. sz. part) politikai szovetségese volt mar 2006-ban is, (3. sz.
név) nem sajat jogan, hanem a (3. sz.-4. sz. part) frakci6 kerete terhére vonta be (4.
sz. név)-et tanacsadoi statuszba, €s ezt a II. r. vadlott is igy kezelte.

A tényallas II/3. pontjaval kapcsolatban vagylagos inditvanyt terjesztett elo.
Véleménye szerint ugyanis XIX. r. vadlott tényleges tandcsaddi tevékenysége a
rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan nem kérddjelezheté meg, a II. r. vadlott a
XIX. r. vadlott foglalkoztatasdval kapcsolatban azonos gyakorlatot folytatott, mint
jelenleg a Miniszterelnoki Hivatal. A XIX. r. vadlott véddje altal csatolt okiratokra
tekintettel targyalas tartasat, illetdleg azt kovetden a bizonyitds eredményeképpen az
elséfoku itélet e korben torténd megvaltoztatasara tett inditvanyt, valamint arra, hogy
ez alol a vadpont aldl a II. r. vadlottat az itélotabla a Be. 331. § (3) bekezdés 2.
fordulataban irtak szerint bizonyitottsdg hidnya okabdl mentse fel. Masodlagos
inditvanyként pedig ezzel a tényallasi ponttal kapcsolatban is a II/1. €s I1I/2. tényallasi
pontokhoz hasonldan hatalyon kiviil helyezést inditvanyozott.

A 1II/1-4. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a polgadrmesteri lakéskeret
1étének oka és célja nem a raszoruldk tamogatasa volt, hiszen volt ilyen kiilon jogcim;
a szociélis alapon torténd kiutalas. Allaspontja szerint a torvényszék itéletében egy
politikai alku 1étjogosultsagat kérddjelezte meg, amelyre egy biintetdligyben hozott
itéletben nincs lehetéség. Igy helytelen jogi kovetkeztetést vont le a torvényszék,



amikor azt allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott a képviseld-testiilet altal 1étrehozott
polgarmesteri lakaskeret felhasznalasa soran a hivatali kotelességét elonyszerzése
végett megszegte, hiszen nem lehet megallapitani azt, hogy a hatalyos jogszabalyok
alapjan, a dontésre jogosult testiilet szabdlyszerli eljarasdban hozott torvényes
dontésével 1étrejott polgarmesteri lakaskeret 1éte jogellenes, ezen belill is
bilintetdjogba 1itk6zé lenne. Erre figyelemmel ezekkel tényallasi pontokkal
kapcsolatban emelt vad alél 1II. r. vadlottnak bizonyitottsag hianya okéabol torténd
felmentésére tett inditvanyt.

A tényallas II1/5. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy ebben az esetben II. r. vadlott
szandéka nem XXI. r. vadlott vagy a (5. sz. gazdasagi tarsasag) jogtalan elénybe
részesitése volt, hanem a kialakult helyzetben mind a megrendeld, mind a kivitelezd
szamara legkevésbé artalmas megoldassal az ablakcsere lebonyolitasa. Igy allaspontja
szerint a bizonyitasi eljaras sordn nem nyert bizonyitast az, hogy a szabalyok
megszegésének célja az adott alany jogtalan elényhdz juttatdsa volt, hiszen pont az
ellenkezdje tortént, a jogtalan hatrany okozasat probaltak az eljards soran elkeriilni.
Erre figyelemmel az itélet ezzel a tényallasi ponttal kapcsolatos részében II. r.
vadlottnak a blincselekmény hidnya okabol torténd felmentésére tett inditvanyt.

A III. r. vadlott véddje fellebbezésének indokoldsdban az 1/1. tényallasi ponttal
kapcsolatban kifejtette, hogy az els6foki birdsdg a csalasi cselekménnyel
kapcsolatban az itéletében részletes indokat adta annak, hogy a kar megéllapitdsahoz
igénybe vett igazsagiligyl szakértd altal eldterjesztett véleményt miért és mennyiben
fogadta el a tényallds megallapitasakor, igy az iligyészség ezzel a cselekménnyel
kapcsolatban bejelentett fellebbezése, illetdleg annak indokolasa a birosdg mérlegeld
tevékenységét tdmadja. Ezzel Gsszefliggésben utalt arra, hogy a tényallasban nem
keriilt megallapitasra az, hogy mikor és hogyan valésult meg a tényallasszerii
elkovetési magatartas. Ezért véleménye szerint nem csak azért volt helye e
blincselekmény miatt emelt vad alol a III. r. vadlott felmentésének, mert nem
kovetkezett be kar, hanem azért is, mert a tényallas szerint III. r. vadlott nem fejtett ki
olyan tényallasszerli magatartast, amely a csalds blintettének megallapitasat lehetdveé
tette volna.

Hivatkozott e korben arra is, hogy a (1. sz. utca, hazszam) szam alatti ingatlanra az
elso szerzddést az akkor mar meglévd értékbecslés alapjan meég XXIII. rendl vadlott
irta ald, igy mindenképpen iratellenes a konstrukcio III. r. vadlott, I. r. vadlott és (1.
sz. tanu)-nak tulajdonitésa.

Kifejtette, hogy a csalasi cselekmények kapcsan az iligyészség teljesen érthetetlen
modon probalta a kar fogalmat levezetni, amikor 6sszemosta az iizletrész vételarat -
amely az okiratban feltiintetettdl allitdlag el is tér - az ingatlan forgalmi értékével.
Mindezt rdaadasul ugy, hogy a vadhatosag az erre iranyuld védoi inditvany ellenére



meg sem kisérelte a nyomozas soran konyvszakértd bevonasaval megallapitani, hogy
a (7. sz. gazdasagi tarsasag) milyen érteket képviselt a vadbeli idészakban.

Utalt ebben a korben arra is, hogy a bizonyitékok meérlegelése alapjan sem allapithato
meg, hogy 2004-ben, amikor az adasvételi el0szerz0dés megkotésére keriilt sor, a
dontés mas vevdjeloltekkel szemben részesitette elényben a (7. sz. gazdasagi
tarsasag)-ot ¢s a palyaztatds elmaraddsa sem sértette a dontés meghozatalakor
hatélyos jogszabalyokat.

Az 1/1. tényallasi pont kapcsan a vad targyava tett hivatali visszaéléssel kapcsolatban
kifejtette, hogy a IIL. r. vadlott azt nem kdovette el, illetdleg nem bizonyithatd, hogy
elkovette, hiszen semmi nem tamasztja ala, hogy a IIL. r. vadlott jogtalan eldnyt kért
volna I. r. vadlottol. E korben utalt arra is, hogy a kotelességszegés egy jogilag
rogzitett magatartastél eltérd tevékenység, amely itt nem valdsult meg, mivel
palyaztatasi kotelezettség nem volt, az ingatlan értékesitése valos értéken tortént, mig
a III. r. vadlott azon magatartasa, hogy személyes érintettségét nem jelezte a testiilet
felé, maximum az SZMSZ-nek a megszegését jelentené.

Sérelmezte ezzel kapcsolatban azt is, hogy az elséfokl birdsag itéletében nem foglalt
allast arrdl, hogy az ezzel kapcsolatos elkdvetési magatartas a III. r. vadlott altal
pontosan mikor kertilt kifejtésre, hiszen a (1. sz utca, hazszam) szam alatti ingatlan
értekesitése egy tobb évet feloleld folyamat volt, igy az eléviilést is vizsgalni kellett
volna.

A kozokirat-hamisitas kapcsan eléadta, hogy az els6foku birdsag tévesen jutott arra a
megallapitasra, hogy XII. r. vadlott és XVIII. r. vadlott nem kivanta a céget
mikodtetni €s csak névlegesen voltak tagjai a kft.-nek. Amennyiben ugyanis XII. r.
vadlott nem kivant volna ligyvezetoi tisztséget betdlteni, tigy elegendd lett volna arrol
lemondania, mig XVIII. r. vadlott iizleti érdekének megfeleléen a cégben aktiv
tevékenységét fejtett ki.

Mindezekre figyelemmel alldspontja szerint ezzel a tényallasi ponttal kapcsolatban a
III. r. vadlott biincselekmény hidnya okabdl torténd felmentésének, masodlagosan a
blincselekmény megvalosulasa esetén az eljards megsziintetésének van helye, igy erre
tett inditvanyt.

A tényallas 11/6. pontjaval kapcsolatban a III. r. vadlott terhére megallapitott hiitlen
kezelés blintettét nem vitatta, figyelemmel arra, hogy az a IIl. r. vadlott beismerd
vallomasan alapult. Az iigyész e tényalldsi ponttal kapcsolatban bejelentett
fellebbezésére reagalva kifejtette, hogy allaspontja szerint a birésag a bizonyitékok
helyes mérlegelésével jutott arra a megallapitasra, hogy II. r. vadlottnak valoban nem
volt sziiksége III. r. vadlott szavazatara, és az ligyészi fellebbezés egyetlen olyan
konkrét korilményt sem tartalmaz, amely azt alapoznd meg, hogy a vadbeli
iddszakban a II. r. vadlottnak valamilyen rendkiviili oka volt a IIl. r. vadlott
szavazatanak ily moddon tOrténd megszerzésére, igy e tekintetben az itélet



helybenhagyasat inditvanyozta.

A TII72. tényallasi ponttal Gsszefiiggésben kifejtette, hogy a lefolytatott bizonyitési
eljaras soran nem mertilt fel olyan bizonyiték, amely alatdmasztotta azt, hogy III. r.
vadlott barmilyen kozvetett modon eljart XVIIL. r. vadlott lakasigénylése kapcsan.
Utalt arra, hogy az itélet nyilvanvaldan iratellenesen allapitotta meg ebben a tényallasi
pontban, hogy III. r. vadlott a leanya lakashoz jutasa érdekében ismét baratja, XVIII.
r. vadlott segitségét vette igénybe, hiszen az okiratokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy a lakéskiutalds két évvel megeldzte a megbizasi szerz6dés megkdtését.
Kifogasolta, hogy sem a vadhatosdg, sem a birésag nem vizsgalta, hogy (9. sz. név)
részére kellett-e egyaltalan barmilyen segitség. Nem lett tehat feltarva, hogy jogosult
volt-e szocialis alapon a lakasbérletre. Allaspontja szerint arra sem meriilt fel
semmilyen bizonyiték, hogy a IIl. r. vadlott L. r. vadlott sziikségszerli megkeresésével
kérte az (1. sz. part) polgarmesteri lakaskeret terhére XVIII. r. vadlott szdmara a
lakaskiutalast. gy véleménye szerint ezen itéleti megallapitas csupan bizonyitékok
nelkiili feltételezes.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a polgarmesteri lakaskeretbdl torténd lakaskiutalas
onmagdban nem jogseértd, ezzel kapcsolatban a lakastorvény elvei nem
alkalmazhatoak. Mindezekre figyelemmel ezzel a vadponttal kapcsolatban a III. r.
vadlott hivatali visszaélés biintette miatt emelt vad aldli felmentésére tett inditvanyt,
elsddlegesen blincselekmény, masodlagosan bizonyitottsag hianydban, mig allaspontja
szerint amennyiben a birdsag jogi allaspontja ettdl eltér, gy az elséfoku birdsag altal
megallapitott itélet a masodfoka eljardsban ki nem kiiszobolheté modon
megalapozatlan, minthogy nem rogziti azt, hogy III. r. vadlott mikor és milyen modon
¢lt vissza hivatali helyzetével.

Az ezzel a tényallasi ponttal kapcsolatos hiitlen kezelés vonatkozasdban vitatta az
itélet indokolasanak azon megéllapitasat, hogy maximum azokat érte hatrany, akik pl.
a XVIIL. r. vadlott részére torténd kiutalds miatt hatrébb keriiltek a sorba. A
polgarmesteri lakaskeret esetében ugyanis nem volt olyan sor, amelyben az igényldket
rangsoroltak. Véleménye szerint félrevezetd a vadhatdsagnak az az allaspontja, hogy
ezeknek a lakdsoknak az Onkormanyzat tulajdonabdl bérléi kedvezménnyel torténd
kikeriilése vagyoni hatranyként foghat6 fel, hiszen amennyiben ezt elfogadndk, tgy
minden egyes bérldi kedvezménnyel torténd lakaseladds az Onkormanyzat oldaldn
vagyoni hatranyt eredményezne, azaz hiitlen kezeléskent értelmezhetd. Hivatkozott e
korben arra, hogy amennyiben nem XVIII. r. vadlott, hanem mas bérl6 vasarolja meg
a (6. sz. utca, hazszam) szam alatti lakast, 0gy az az ingatlant ugyanilyen
kedvezménnyel megvehette volna, és azt az d6nkormanyzat részére ugyanezen az aron
értékesiteni kellett volna, igy a vagyoni hatrany ennek a tényallasi pontnak az
esetében fel sem meriilhetett.

Az 0sszes tényallasi ponttal kapcsolatban kifogasolta, hogy bar az itélet indokolasa



tartalmazza, hogy valamennyi vadlott vonatkozdsdban az elkdvetéskori jogszabaly
keriilt alkalmazasra, azonban a torténeti tényallas az egyes biincselekmények kapcsan
nem tartalmazza egyértelmli ¢€s felismerhetd moddon azt, hogy az adott
blincselekményt a III. r. vadlott mikor €s mely magatartasaval fejtette ki. Igy pedig
nem értelmezhetd, hogy mit jelent az alkalmazott elkdvetéskori jogszabaly.

Inditvanyozta tovabba, hogy az itélétabla a III. r. vadlottnak fel nem rohato jelentds
idémulésra, valamint megromlott egészségi allapotara tekintettel az elséfoku birosag
altal kiszabott biintetésnél enyhébb biintetést szabjon ki.

A 1V. . vadlott véddje az altala bejelentett fellebbezés indokolasaul eldadta, hogy a
IV. r. vadlott vonatkozasdban az itélet részben megalapozatlan, masrészt pedig
blindssége az anyagi jogi szabalyok megsértésével keriilt megallapitasra. A hivatali
visszaéléssel kapcsolatban kifejtette, hogy azon esetekben, amikor I. r. vadlott csak a
hivatali visszaélés bilintettét kovette el, gy ez a biincselekmény mar a meghatarozott
értékre szolo értékbecslés kérésével befejezetté valik, hiszen hivatalos személyként
ilyet az 1. r. vadlott nem tehetett volna. Ebben az esetben pedig fogalmilag kizart,
hogy a kérés utobbi teljesitése esetén a IV. r. vadlott blinsegédi magatartast ki tudna
fejteni, hiszen egy mar befejezetté valt blincselekményhez utdélag nem kapcsolddhat
blinsegédi magatartas.

Kifogasolta, hogy az I. és a IV. r. vadlottak kozott tortént személyes talalkozasok
szamat illetden kovetkezetlen az itélet. Nem foglalt allast abban a kérdésben, hogy
pontosan mely taldlkozasok alkalméval hangzott el az I. r. vadlott részérdl ilyen kérés.

Kifejtette, hogy IV. r. vadlott vonatkozdsaban helytall6an allapitotta meg az itélet,
hogy a IV. r. vadlott nem birt tudomassal az I. r. vadlott altal elkovetett csaldsrol,
hiszen a IV. r. vadlott gondolhatta azt is, hogy az I. r. vadlott kérésének teljesitésével
csak az eljarast fogja gyorsitani. Hivatkozott arra is, hogy az itélet tobb ponton
iratellenes az értékbecslés megalapozatlansagdval és szakmai hidnyossagaival
kapcsolatban, hiszen tobb ingatlan esetében konkrét fényképfelvételek is csatolasra
kertiltek.

Eldadta tovabba, hogy IV. r. vadlottnak az oOnkormanyzattal kotott szerzodése
meghatarozta, hogy pontosan miket kell a szakvéleménynek tartalmaznia, €s a vadban
hivatkozott értékbecslések ezeknek a kritériumoknak megfelelnek. Utalt arra is, hogy
a szerz6dés kifejezetten lehetdve teszi a felek, azaz a IV. r. vadlott és az 6nkormanyzat
kozotti kolesonos konzultacidt, valamint rogziti, hogy a megbiz6 igényeinek meg nem
feleld értékbecsléseket 6t napon beliil ki kell javitani.

Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy IV. r. vadlott az dnkormanyzat megbizasabol
nagyszamu értékbecslést készitett el kordbban, ¢és a vaddal nem érintett



értékbecsléseiben sem utalt arra, hogy a bérlokkel terhelt ingatlan értéke a fele a
bekoltozhetd értéknek. Allaspontja szerint egyébként is a vaddal érintett esetekben, ha
igy konkrétan nem is kertilt rogzitésre, de az értékbecslés tartalmabol megallapithato
volt, hogy az ingatlan bérlOkkel terhelt, igy a IV. r. vadlott altal készitett
értékbecslések megfelelnek annak a szakmai eldirdsnak, hogy az ingatlant a
vizsgalatkori hasznalati viszonyoknak megfeleléen kell értékelni. E korben utalt még
arra, hogy az 6nkormanyzat nyilvanvaldéan pontosan tudta, hogy melyik tulajdonédban
allo ingatlan lakott és melyik nem.

A csalas blintette vonatkozasdban az ligyészi fellebbezésre reagalva eldadta, hogy
allaspontja szerint nem dallapithat6 meg a IV. r. vadlott vonatkozasidban olyan
tudattartalom, ami a csalds biintettének megallapitasat tenné lehetévé, hiszen ha
elfogadja az itélet IV. r. vadlott szakmai tehetségtelenségére vonatkozo részét, akkor
vegképp nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a tudata akar eshetoleges szandékkal
kiterjedt a karokozasra.

Osszességében az elséfoku itélet megvaltoztatisara és IV. r. vadlott valamennyi
blincselekmény miatt emelt vad aloli felmentését inditvanyozta blincselekmény
hidnyara hivatkozassal, amely alldspontja szerint a rendelkezésre allo iratok alapjan a
téves anyagi jogi kovetkeztetések helyett helyes kovetkeztetések levonasaval
megallapithato.

IV. . vadlott az éltala bejelentett fellebbezés indokoldsaban a véddje altal eldadottakat
kiegészitette azzal, hogy a kozte ¢és az Onkormanyzattal 1étrejott szerzodés alapjan a
megrendeldvel valod kapcsolattartas, illetdleg az egyeb egyeztetés szerzodéses
kotelezettsége volt. Az itélet nem ad valaszt arra, hogy miért tett volna eleget I. r.
vadlott kérésének. Kifejtette, hogy nem volt tudomdsa arr6l, hogy I. r. vadlott
blincselekményt kovet el, igy alldspontja szerint bilinsegéd sem lehet. Erre
figyelemmel felmentését kérte.

A XVIIL r. vadlott véddje az ligyész altal bejelentett fellebbezésre, illetdleg az
lgyészi fellebbezés indokolasdra reagalva kifejtette, hogy az ligyész csupan a
bizonyitékok mérlegelését tdmadta. Eldadta azt is, hogy a tényallas I1/6. pontjdval
kapcsolatban értelmezhetetlen az {igyész azon megéllapitasa, amely szerint a birosag
csak latszolag indokolta meg itéletének ezt a részét, tovabba az ligyész bar utalt arra,
hogy a II/2. tényallasi pont részben nem feleltethetd meg az iratok tartalmanak,
azonban nem jelolte meg, hogy véleménye szerint mi ez a rész.

Ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy a tényallas I/1., 11/6. és III/2. pontjai egyarant
megalapozottak. A tényallas I/1. pontjaval Gsszefliggésben megallapithatd, hogy
XVIIL. r. vadlott valos szandéka kiterjedt az iigyvezetdi tisztség ellatasara, a (8. sz.



gazdasagi  tarsasag) ligyvezetdjeként a  taggyiilési  jegyzOkonyvekbdl
megallapithatdan ¢érdemi teveékenységet 1is kifejtett, igy iratellenesen kertilt
megallapitasra, hogy a cégben csak formalisan volt tag. Eldadta, hogy az
ajandékozassal a XVIII. r. vadlott, mint érvényes tulajdonszerzési jogcimmel
megszerezte az lizletrészt, onmagéban az ajandékozas ténye nem jelentheti azt, hogy
nem allt szandékaban ténylegesen a céggel tagsagi viszonyt létesiteni, illetdleg ott
ligyvezetdi tisztséget betolteni. A XVIIL r. vadlott a (8. sz. gazdasagi tarsasag)
ligyvezetdjeként a sajat érdekeit is képviselte, igy nem lehet megallapitani azt, hogy a
cégben csupan stroman volt.

A 11/6. tényallasi pont megallapitasait, illetéleg annak mindsitését nem vitatta, mig a
[II/2. tényallasi ponttal kapcsolatban kifejtette, hogy a XVIIL. r. vadlott a lakas
értékesitése soran semmilyen plusz kedvezményben nem részesiilt. Az ezzel a
tényallasi ponttal érintett lakas fel(jitasra szorulo, rossz allapoti volt, amelyet az
onkormanyzat csak felyjitas utan tudott volna értékesiteni, ezért helyesen allapitotta
meg az els6fokll birdsag, hogy az onkormanyzatot vagyoni hatrany nem érte. igy a
hiitlen kezelés blintette miatti felmentésre vonatkozd rendelkezés helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A XIX., XXI. és XXII. r. vadlottak véddje a XIX. r. vadlott vonatkozdsaban a
fellebbezés indokoldsaul eldadta, hogy a XIX. és II. r. vadlott kozotti elézetes
megallapodasra vonatkozo itéleti megallapitds megalapozatlan, erre vonatkozdéan
bizonyitas nem lett felvéve, és ezt alatdmasztd bizonyiték az eljaras sordn nem mertilt
fel. Egyebekben az indokolds sem tartalmazza, hogy a bir6sag milyen bizonyitékokra
alapitotta ezt. A XIX. r. vadlott szdndékdban 4llt a munka elvégzése, egyebekben
pedig a -IL. . és a XIX. r. vadlottak kozott 1étrejott szerz6dés nem eredménykdotelem,
igy téves az az allaspont, hogy mivel a XIX. r. vadlott nem tudott eredményt elérni,
igy maga a jogiigylet sem jott 1étre. Allaspontja szerint amennyiben elfogadhato lenne
az elsofoka itélet azon megallapitasa, hogy XIX. r. vadlott eleve nem akart
szerzOdésnek megfelelden dolgozni, akkor fiktiv szerzodés keriilt megkdtésre, amely
maximum egy manganokirat-hamisitds vétségének megallapitasat tenné lehetdvé.
Kifejtette tovabba, hogy ezen esetben a XIX. r. vadlott nem allt ténylegesen
munkaviszonyban, igy a tarsadalombiztositasnak, illetéleg a koltségvetésnek
befizetett 6sszegek jogalap nélkiil keriiltek befizetésre. Ebbdl fakaddéan a XIX. r.
vadlott terhére megallapitott Osszeggel a koltségvetés jogalap nélkiil gazdagodott,
tehat az els6foku itélet vagyoni hatrannyal kapcsolatos alldspontja téves.

A XIX. r. vadlott vonatkozasdban a biindsség megallapitasa esetére tovabbi enyhitd
koriilménykent inditvanyozta figyelembe venni a jelentds iddmulast.

A XXI. és XXII. r. vadlottak vonatkozasaban kifejtette, hogy az elséfoku birdsag
helyesen mérlegelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat a felmérés soran keletkezett
adatok benyujtasaval kapcsolatban. Utalt arra, hogy mivel az ajanlatkérési felhivasban



szereplé adatok egy mérés eredményeként létrejott objektiv adatok, dnmagaban az,
hogy azok megegyeznek a (5. sz. gazdasagi tarsasag) altal veégzett felmérés
adataival, nem jelenti, hogy azok keriiltek atemelésre, hiszen helyes mérés esetén csak
egyezd adatok johettek ki. Ezzel Osszefliggésben kifejtette, hogy a birosagnak a
tarsadalomra veszélyesség meglétét, avagy hianyat is vizsgalni kell, hiszen ebben az
esetben azt sem az ligyészség, sem a birdsag nem vitatta, hogy az onkormdnyzat
részérdl egy hiba tortént, amelyet a legkisebb kar okozéasaval probaltak orvosolni. Az
ligyész altal megallapitani kért, a Btk. 296/B. § (1) bekezdésébe {itkdzo és a (3)
bekezdés szerint mindsiild ¢€s biintetendd versenykorlatozd megéllapodas
kozbeszerzési €s koncesszids eljarasban vétségével kapcsolatban eldadta, hogy e
blincselekmény vonatkozasédban a Btk. 296/B. § (4) bekezdése szerint biintethetdséget
kizaré ok all fenn, hiszen II. r. és XXI. r. vadlottak 6nként mondtak el a hatosadgnak,
hogy mi tortént.

Osszességében a XIX. r. vadlott vonatkozisaban elsédlegesen az iratok tartalma
valamint helyes kovetkeztetés alapjan, a Be. 351. § (2) bekezdés d) pontjara
figyelemmel az els6foku itélet megalapozatlansaganak orvosldsa mellett az elézetes
megallapodasra vonatkozo rész mell6zésével a XIX. r. vadlott felmentését
inditvanyozta, mig masodlagosan az elséfoku itélet e korben torténd hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta figyelemmel arra, hogy ezen cselekmény II. r. vadlott
esetében a folytatolagossag torvényi egységébe tartozik, mig az itélet XXI. és XXIL. r.
vadlottakra vonatkozo részének a helybenhagyésat inditvanyozta.

Allaspontja szerint a XX. r. vadlott vonatkozasiban megallapitott tényallas
megalapozatlan. XX. r. vadlott ugyanis kiterjedt barati korrel rendelkezett, a csaladdja
a keriiletben ismert volt, igy alkalmas volt arra, hogy informaciokkal segitse I. r.
vadlott munkajat, illetdleg az (1. sz. part)-nak szavazoknak szerezzen. Eldadta
tovabba, hogy XX. r. vadlott a referensi munkat ténylegesen elvégezte, igy logikai
hibat vétett az elséfoku birdsadg, amikor megallapitotta, hogy ez a szerz6dés csupan
szinlelt volt. Erre tekintettel elsddlegesen a XX. r. vadlott blincselekmény hidnya
okabol torténd felmentését, masodlagosan pedig a biintetés enyhitését inditvanyozta,
azzal az indokoldssal, hogy a XX. r. vadlott az elkdvetéskor fiatal felnétt volt,
bilintetlen elééletli, aki ellen a cselekmény elkdvetése Ota sem indult tovabbi
blintetéeljarés, illetdleg a blincselekmény ota eltelt jelentés idémulas a XX. r.
vadlottnak nem réhato fel.

A XXIV. 1. vadlott véddje fellebbezése indokolasaul eldadta, hogy az elséfokl birosag
itélete eljarasi szabalysértés miatt megalapozatlan XXIV. r. vadlott vonatkozasaban,
hiszen a XXIV. r. vadlott altal hasznalt telefon lehallgatasara vonatkoz6 bir6i engedély
nem XXIV. r. vadlott személyi adatait tartalmazta, igy jogszeritlen volt a lehallgatas.
Erre tekintettel annak eredménye a Be. 78. § (4) bekezdése alapjan bizonyitékként
nem hasznalhaté fel. E korben kifejtette, hogy a lehallgatds engedélyezésére mas



blincselekménnyel Osszefiiggésben, a XXIV. r. vadlott ellen blinpartolas miatt indult
eljarasban keriilt sor. Utalt tovabba arra is, hogy a vadbeli cselekmények
bizonyitasaval osszefiiggésben nem allapithatdé meg, hogy a bizonyitékok mas moédon
nem szerezhetdéek be, ami szintén a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztést kell
hogy megalapozza. Allaspontja szerint tehat a titkos adatszerzés engedélyezésének
feltételi nem alltak fenn, az engedély mas személyre szolt, amely egy kijavito
végzéssel nem orvosolhatd, igy a lehallgatasokrol sz6ld feljegyzéseknek a
bizonyitékok korébdl torténd kirekesztése utan fennmaradd bizonyitékokbdl kell a
tényallast megallapitani. Ezeket megvizsgalva viszont nem lehet kijelenteni azt, hogy
a kerékbilincs eltdvolitasa kizarolag blincselekmény utjan torténhetett. A vonatkozo
tantivallomasokbol ugyanis megallapithat6, hogy a tlizcsap melletti parkolas miatt a
bilincs felhelyezése jogszeriitlen volt, annak haladéktalan eltdvolitasa irdnti
intézkedés tehat nem mindsiilhet jogtalannak, hiszen az egy jogsértd allapot
megszilntetésére irdnyul. Erre figyelemmel maximum az eljarasi rend be nem tartasa
meriilhet fel, amelyre tekintettel XXIV. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A XXV. r. vadlott véddje a fellebbezés indokoldsaban eldadta, hogy a tényallas I11/6.
pontjaval kapcsolatban semmilyen bizonyiték nem merilt fel az eljards soran arra
vonatkozoan, hogy a XXIII. r. vadlott felhivott egy meg nem hatarozhatd személyt,
aki ezt kovetéen a XXV. r. vadlottol a kerékbilincs eltdvolitasat kérte. Utalt arra, hogy
a XXV. r. védlottra vonatkozoan a III/6. tényalldsi pontot illetben semmilyen
bizonyiték nem 4all rendelkezésre. Onmagaban az nem lehet egy marasztalo itélet
alapja, hogy egy az eljards sordn ismeretleniill maradt személy a bilincselési
jegyzOkonyvre feltiintette a XXV. r. vadlott szigndjat. Osszességében a XXV. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

IV. r. vadlott az altala bejelentett fellebbezeés indokolasaban kifejtette, hogy a kozte €s
az Onkormanyzattal l1étrejott szerzddés alapjan a megrendeldvel valod kapcsolattartas,
illetbleg az egyéb egyeztetés szerzbdéses kotelezettsége volt. Allaspontja szerint az
itéelet nem ad valaszt arra, hogy miért tett volna eleget 1. r. vadlott kérésének.
Kifejtette, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy 1. r. vadlott blincselekményt kovet el,
igy blinsegéd sem lehet. Erre figyelemmel felmentését kérte.

A XXIII. r. vadlott fellebbezésének indokolasdban eldadta, hogy a XXV. r. vadlott a
kozelben lakott, igy akar magatdl is észlelhette, hogy jogszertitlen bilincselés tortént,
hiszen a gépkocsi a tlizcsap mellett allt. Ezért a XXV. r. vadlottnak jogszabalyi
kotelezettsége volt a bilincs eltavolitasa iranti intézkedés. Utalt arra, hogy a II1/6.
tényallasi pontot a birésag a beszerzett bizonyitékokkal ellentétesen allapitotta meg,
minthogy a hivaslistajanak az adott napra vonatkozd részébdl megallapithato, hogy
nem tortént olyan hivas, amelyet az itélet neki tulajdonit. Kifejtette ezen tényallasi
ponttal 6sszefliggésben, hogy barki észlelhette a kozteriilet-feliigyeletnél, hogy itt egy



szabalytalan bilincselés tortént, és barki hivatalbol hivhatta a XXV. r. vadlottat a
sziikséges intézkedés megtétele végett. Sérelmezte tovabba, hogy a tényallas I11/6.
pontja minden bizonyiték nélkiil, és csupan a I1I/7. pontbdl visszakovetkeztetve kertilt
megallapitasra.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség az ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a
felmentésre, illetdleg enyhitésre iranyuld védelmi fellebbezéseket nem tartotta
alaposnak.

Kifejtette, hogy bar az elséfokl birdsag igen részletes bizonyitési eljarast vett fel, €s
tényallas-felderitési kotelezettségének is eleget tett, az itélet részben megalapozatlan,
mivel a megallapitott tényallas hidnyos, és tobb esetben ellentétes a bizonyitas
anyagaval, valamint a bizonyitékok értékelése sem tortént meg teljes koriien.
Sérelmezte, hogy az elséfokil birosag a II. r. vadlottal kapcsolatban, kiilonds
tekintettel az I. vadpontban foglalt cselekményekre, nem vizsgalta koriiltekintéen azt,
hogy magatartasaval esetlegesen mas bilincselekményt megvaldsitott-e.

Eldadta, hogy a fenti megalapozatlansag nem érinti a tényallas 1/1., I/2., 1/4., I/10.,
I/12., /13, 1I/1., 11/2., 11/3., 11/5/a, b, 111/6. és III/7. pontjait, amely tényallasi pontok
esetében a birdsag a bizonyitékokat helyesen mérlegelte, indokolasi kotelezettségének
is eleget tett, és okszerii kovetkeztetés alapjan, a torvénynek megfeleléen mindsitette
az ott rogzitett cselekményeket.

A II/7. tényallasi ponttal kapcsolatban eldadta, hogy az a tények rogzitését illetden
megalapozott, azonban az abbol levont jogkovetkeztetés téves, ¢és az indokolasi
kotelezettség is megsértésre keriilt, hiszen az elkdvetéskor hatalyos 1990. évi LV.
torvény 8. §-a nem jogositotta fel a II. r. vadlottat a tényallasban irt kedvezmény
megadasara, mint ahogyan a keriilet masik orszaggytlési képviseldje, (10. sz. név)
nem is részesiilt ilyen jellegli tdimogatasban. Utalt e korben arra, hogy a 2012. évi
XXXVI. torvény 98. §-a (1) bekezdése ugyancsak nem a tényallasban irt modon tartja
tamogatandonak a képviseldi tevékenységet.

A 1I/4. tényallasi ponttal kapcsolatban eldadta, hogy logikailag téves kovetkeztetést
vont le a birésag, amikor azt rogzitette, hogy a II. r. vadlott nem tudott I. r. vadlott és
XX. r. vadlott kozotti kapcesolat jellegérdl, hiszen a megbizési szerzédést megkotésére
2 héttel a (5. sz. utca) utcai lakds jogtalan kiutalasat kovetden keriilt sor. Ezen
1ddszakra tehet6 az 1. és II. r. vadlott koz0s utazasa is. Hivatkozott tovabba arra, hogy
a II. r. vadlott azt kovetden sem tett semmit a karenyhités érdekében, hogy tudomast
szerezhetett I. r. vadlott és XX. r. vadlott kozotti szerelmi kapcsolatrol.

A 1II/6. tényallasi ponttal kapcsolatban allaspontja szerint az els6foku birosag tévesen
rogzitette az eldzményeket, és erre figyelemmel ez a tényallasi pont kisebb mértékben



megalapozatlan. Amikor ugyanis a torvényszék azt allapitotta meg, hogy III. r.
vadlott csupan férfiti hitsagbol mondta azt, hogy a II. r. vadlott polgarmesteri
tevékenységét szavazataival tdmogatja, figyelmen kiviil hagyta, hogy a III. r. vadlott
milyen funkciot toltott be az dnkormanyzatnal, valamint a koaliciés megallapodas 4.
§-aban foglaltakat €és (20. sz. tand)-nak a bizottsagi dontések megszavazasaval
kapcsolatos vallomasat is.

A TII/1., TI1/2., T11/3. és 111/4. tényéallasi pontok esetében allaspontja szerint a tényallas
megalapozatlan, a hozza flizott indokolds pedig részben ellentétes az iratok
tartalmaval, mivel minden hivatkozott tényallasnal rogzitésre keriilt, hogy I. r. vadlott
mint a gazdasagi bizottsag elndke, az 1993. évi LXXVIIL. torvény elveivel, illetve az
1992. évi XXXVIIL. torvény 104. § (2) bekezdése szerinti szaballyal ellentétesen,
abbol a célbol, hogy a jogcimmel nem rendelkezd (5. sz. név)-nek, XVIII. r.
vadlottnak, XX. r. vadlottnak és (6. sz. név)-nek a bérlakés kiutaldsa 0tjdn azonnali
kedvezményes vasarlasi lehetdséget biztositva jogtalan eldényt szerezzen, a II. r.
vadlottal egyiittmiikddve, a felsorolt személyeknek Onkormanyzati bérlakast
biztositott a VII. keriiletben. A tényallasok ezen tilmenden tartalmazzdk a forgalmi
arat, valamint azt a kedvezményes Gsszeget is, amelyért a lakdsokat ezek a személyek
megvasaroltdk. A targyaldson a vadirat modositasa kapcsan pedig az iigyész
megjelolte, hogy az egyes vadpontokkal Osszefiiggésben milyen Osszegli vagyoni
hatranyt okoztak a vadlottak. Ezen tényallasi ponttal kapcsolatban allaspontja szerint
a hivatali vissza¢lés bilintette ¢és a hiitlen kezelés bilintette egyméssal halmazatban
megallapithatd, mivel eltérd jogi targyat sértd blincselekményekrdl van szo.

A tényallas II1/5. pontjdval kapcsolatban az ligyész szerint a torvényszék iratellenes és
hianyos tényallast allapitott meg, valamint nem vont minden bizonyitékot értékelési
korébe ¢€s jogszabalyt is tévesen értelmezett. A birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy a
hivatkozott torvény 24. § (5) bekezdése ugyanazt a kitételt tartalmazza, mint az
elkovetéskor hatalyos 2003. évi CXXIX. torvény 10. §-a (6) bekezdése. Allaspontja
szerint ezzel a tényallasi ponttal Osszefiiggésben a biintetdjogi felelGsség
megitélésénél azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a palyazati hataridé nem
felelt meg a torvényi rendelkezéseknek a vadlottak részérdl, az Osszehangolt,
versenykorlatozd magatartas is megallapithato, hiszen nevezettek csak ,,szinlelték" a
versenyt.

A tényallas 1/1., I/3., I/5-9., I/11. és 1/14. tényallasi pontjai véleménye szerint olyan
mérvil megalapozatlansagban szenvednek, amely a masodfokl eljardsban nem
korrigalhatd. Ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy palyaztatas nélkiil tortént az
ingatlanok eladdsa annak ellenére, hogy a palyadztatast a korabban hivatkozott
onkormanyzati rendelet €s az elkdvetéskor hatalyos allamhaztartasrol sz6lo 1992. évi
XXXVIIL. tv. 108. §-a egyarant eldirta. Osztotta az iligyészi fellebbezés azon
okfejtését, amely szerint amennyiben a II. r. vadlott nem tudott arrél, hogy (1. sz.



tanu) érdekeltségébe tartozo tarsasdgok érdeklédnek az ingatlanok utan, gy arra
kellett volna gondolnia, hogy viszonylag élénk érdeklddés van a (kertilet megjelolése)
keriileti ingatlanok irdnt. Hivatkozott e korben arra is, hogy az 1/2. tényallasi pontnal
rogzitésre kertilt, hogy amikor az eldvételi jog jogosultja érdeklddott, 1. r. vadlott azt
a tajékoztatast adta, hogy az ingatlan mar értékesitésre kertilt. Mig az 1/13. tényallasi
pontban szerepld (5. sz. utca, hazszam) alatti ingatlannal II. r. vadlott volt az, aki
eldterjesztést tett annak érdekében, hogy palydzat nélkiil torténjen az értékesités.
Kifejtette ezzel kapcsolatban, hogy ezekben a tényalldsi pontokban szerepld
ingatlanok kozil a (2. sz. utca, hazszamok) ¢és a (4. sz. utca, hazszam) szam alatti
ingatlanok az 6nkormanyzat tilalmi listdjan voltak, amelyrdl az I. és II. r. vadlottnak is
tudnia kellett. Utalt arra, hogy a vételi ajanlatot tevd cégek zomében még be sem
voltak a cégbirosdg 4ltal jegyezve, s nem egy esetben még a szerzddéskotést
megeldzéen a vevl cég személyében valtozas kovetkezett be. Sérelmezte, hogy az
(6nkormanyzat megnevezése) Onkormanyzat képviseld-testiilete szervezeti és
miikodési szabalyzatarol 6/2000.(V.22)). szama Or. 2. szam mellékletében
szabalyozasra keriilt, hogy egy elGterjesztésnek milyen tartalmi ¢és formai
kritériumoknak kell megfelelni, azonban jelen ligyekben az eldterjesztések ennek csak
részben feleltek meg. Hivatkozott arra, hogy a I/5. és az 1/6. tényallasi pontokban irt
esetben a vételi ajanlat megérkezésének napjan a II. r. vadlott hatdrozati javaslatot
nyqjtott be a képviselO-testiilet felé, amelyben javasolta a kérdéses ingatlanok
elidegenitését az értékbecslésnek megfelelden.

Az ligyészi fellebbezéssel egyezden a fellebbviteli foligyeszség hivatkozott arra, hogy
a 30/2000.(XI1.23.) szama Or. 39. § (1) és (2) bekezdése szerint a vagyont érintd
ajanlatrol a polgarmestert haladéktalanul tajékoztatni kell, mig a 15. § rendelkezése
szerint a képviseld-testiilet gyakorolja a tulajdonosi jogokat forgalomképes ingatlan
elidegenitése esetén, ha annak forgalmi értéke az 50.000.000,- Ft-ot meghaladja,
egyébként pedig azt a gazdasagi bizottsag gyakorolja. Jelen iigyben az 1. r. vadlott
volt, aki a hivatal miikodését beinditotta, igy mindezekbdl kovetkeztetést lehetett
volna levonni arra vonatkozoan, hogy az I. és II. r. vadlottak az idegen vagyon
kezelésébdl folyo kotelezettségiiket sorozatosan megszegték.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a IV. r. vadlott altal készitett értékbecslések olyan
nyilvanvaldé hidnyossdgokban szenvedtek, amelyek még egy laikus szamara is
felismerheték voltak. E korben utalt arra, hogy nem egy esetben I. r. vadlott 0j
értékbecslést készittetett a IV. r. vadlottal arra hivatkozva, hogy a (1. sz. tanu) altal
meghatéarozott alacsony értéken nem tudja a képviselokkel megszavaztatni az altala
kivant dontést, mint ahogy tortént ez a vadirat I/9. pontjaban részletezett estben is.

Az elsé fokon eljart ligyésszel egyezOen kifejtette, hogy az adasvételi szerzédésben
meghatarozott vételar és a projektcég tlizletrészéért kifizetett 6sszeg kiilonbozete adja
meg a kar Osszegét. Erre tekintettel kifogdsolta, hogy az itéletb6l nem lehet



egyértelmiien megallapitani, hogy a projektcégekkel kapcsolatos szerzddéseken az
onkormanyzat ¢s a (1. sz. tanu)-hoz kothetd projektcégek kozotti adasvételi
szerzOdéseket vagy az lzletrész atruhazasi szerzddéseket érti a birdsag, mint ahogy
nem fejti ki azt sem, hogy az lizletrészek az ingatlanon kiviil milyen tovabbi értéket
képviseltek.

Eszrevételezte, hogy a tényallas I/1. pontjaval kapcsolatban a birésag nem meritette ki
teljesen a vadat, hiszen bar a vadirat ennél a tényallasi pontnal is kozremiik6do
tevékenységet ro II. r. vadlott terhére, itt az I. tényallas tobbi alpontjatol eltéréen nem
tesz a birdsag nemleges megallapitast a II. r. vadlott tudattartalmat illetéen.
Kifogasolta, hogy a III. r. vadlott felmentésének jogcime nem allapithatd meg ezzel a
tényallasi ponttal kapcsolatban egyértelmiien, az indokolasban szerepld ok ellentétes
a felmentés jogcimével.

Allaspontja szerint IV. 1. vadlott vonatkozasaban sziikségteleniil hozott az elséfoku
birésag felmentd rendelkezést a biinsegédként elkovetett csalas biintette miatt emelt
vad alol, minthogy a birdsag ezt a cselekményt folytatolagosan elkovetett hivatali
visszaélés biintettének mindsitette. Bar ennek korében ados maradt annak kifejtésével,
hogy IV. r. vadlott milyen jogtalan elényrdl tudott, aminek az I. r. vadlottnal meg
kellett jelennie.

Véleménye szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan a bizonyitékok teljes korti €s a
logika szabalyainak megfelel6 értékelése esetén a vagyon elleni blincselekménnyel
kapcsolatban a IV. r. vadlottnak az 1. r. vadlottat segitd szerepe megallapithato lett
volna. Hiszen mint ahogyan az itélet 1. tényallasi pont bevezetd részénél tartalmazza,
az 1. r. vadlott tobb esetben a vételi ajanlat atvételét kovetden felvette a kapcsolatot a
IV. r. vadlottal és kozolte vele, hogy az altala készitendd értékbecslésnek milyen
forgalmi értéket kell tartalmaznia, és a I'V. r. vadlott - sajat vallomésara figyelemmel-
tudatdban volt annak, hogy az ¢értékbecsléseket az ingatlanok értékesitésével
kapcsolatban kérik tdle.

Kifogasolta, hogy az itélet az I. tényallasi ponttal kapcsolatos cselekményeket az 1., I1.
¢s IV. r. vadlottak vonatkozdsaban nem bilinszervezetben, hanem csupan
blinszovetségben elkdvetettnek mindsitette.

Inditvanyozta, hogy a XIX., XX. és XXIV. r. vadlottak vonatkozasaban a masodfoku
birdsag tovabbi silyositdo koriilményként vegye figyelembe az altaluk elkovetett
blincselekmények elszaporodottsagat, a cselekmények korrupcios jelleget €s a XXIV.
r. vadlottnal azt is, hogy jegyz0i tisztségébdl fakado befolyasat felhasznalva kovette el
a blincselekményt. Kifejtette, hogy a XXIV. r. vadlottndl a biintetlen elé¢let
alkalmazasi feltétel, ezért enyhitd koriilményként nem vehetd figyelembe, mig a
XXIV. 1. vadlott biintetdjogi értelemben még nem tekinthetd idéskorinak.



Osszességében az 1., 11, 111., IV., XVIIL., XXI. és XXII. r. vadlottak vonatkozasidban
az elsofoka birosag itéletének megalapozatlansag okabdl torténd hatalyon kiviil
helyezésere €s az elsdéfoku birdsag 01 eljarasra utasitasat inditvanyozta.

A XXIII. r. vadlott vonatkozasdban ugyancsak a hatalyon kiviil helyezésre tett
inditvanyt arra hivatkozdssal, hogy a II/7. vadpont kapcsan megallapitott részesi
tevékenysége szorosan Osszefiigg a II. r. vadlott azon cselekményével, amely a
folytatolagossag egységébe tartozik, mig a XIX., a XX. és a XXIV. r. vadlottakkal
szemben sulyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta a jarulékos kérdesekkel
kapcsolatban.

Eszrevételezte, hogy az itélet tobb helyen (a 63., 88. és 93., valamint 118. oldalan)
elirast tartalmaz .

Az itélotabla a Be. 348. § (1) bekezdése ¢és a Be. 349. § (1) bekezdése alapjan eljarva
az itéletet a fellebbezéssel érintett vadlottak tekintetében az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egytitt feliilbiralta.

Ennek sordn megallapitotta, hogy az els6foki birdsag tobb eljarasi szabalyt is
megseértett, amelyek azonban sem egyenként, sem Osszességiikben nem
eredmeényezték az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezéset.

gy eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a 2011. aprilis 7. napjan
megtartott targyaldason a megjelent vadlottakat a kihallgatdst megel6zden egymas
jelenlétében nyilatkoztatta - az allampolgéarsaguk kivételével - a Be. 117. § (1)
bekezdés szerinti személyi adataikra, valamint arra vonatkozoan, hogy a védat
megértették-e, illetdleg blindsnek érzik-e magukat.

A Be. 288. § (1) bekezdése szerint ugyanis a vadlottat rendszerint a még ki nem
hallgatott vadlott-tarsai tdvollétében kell kihallgatni, mig a Be. 288. § (3) bekezdése
értelmében a kihallgatas kezdetén kell nyilatkoztatni a vadlottat a vonatkozasban,
hogy a vadat megértette-e, lehetdséget adva a vaddal kapcsolatos allaspontjanak
kifejtésére 1s. A (4) bekezdés szerint pedig amennyiben a vadlott a (3) bekezdésben
meghatarozott lehetdségével nem él, illetdleg a nyilatkozatabol ez nem dertl ki, Gigy a
tandcs elnoke kérdést intéz a vadlotthoz, hogy blintetdjogi feleldsségét elismeri-e. Ez
utobbira viszont mar kiterjed a Be. 117. § (2) bekezdésében foglalt
vallomasmegtagaddsi jog, s ezért a biindsség kérdésében vald nyilatkoztatast
megeldzden a vadlottat erre figyelmeztetnie kell a birosadgnak.

Az els6foku birdsag az eljardsaval a fenti sorrendiséget szegte meg, amely relativ
eljarasi szabdlysértés azonban nem eredményezte a vallomasok kirekesztését, a



masodfoku birdsadg annak csak a megallapitasara szoritkozott.

Ugyszintén eljarasi szabélysértés valosult meg a 2011. aprilis 7. napjan megtartott
targyalason azaltal, hogy az els6foku birdsag a targyalés egy részérdl a nyilvanossagot
kizarta, de az errdl szolo végzésében ennek indokat nem adta meg. Tekintettel
azonban arra, hogy az iratokbdl megaéllapithatban a targyalds egy részérdl a
nyilvanossag kizarasa az allamtitok (a mindsitett adat) védelme érdekében tortént, ez
az eljarasi szabdlysértés nem eredményezte az elséfoka itélet hatalyon kiviil
helyezését, minthogy a Be. 373. § (1) bekezdés II. f) pontja szerint csak a
nyilvanossag torvényes ok nélkiili kizdrasa valosit feltétlen hatdlyon kiviil helyezési
okot, az ok pedig az iratok alapjan egyértelmiien megallapithat6 volt.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy a torvényszék a tanukat tobb esetben a Be. 85. §
(3) bekezdéseben foglaltak szerinti figyelmeztetések soran nem csak a relevans
vallomastételi akadalyokra és a torvényben meghatarozott kotelezettségeikre oktatta
ki, hanem a figyelmeztetések teljesen sziikségtelen €s értelemzavard részeket is
tartalmaztak. Tekintettel azonban arra, hogy a figyelmeztetések a Be. 85. § (3)
bekezdésében eldirtakat is magaban foglaltadk, ezért ezek a szabalysértések a
vallomasok beszerzésének torvényességére nem hatottak ki.

Nem osztotta a masodfokt birdsag az I. r. vadlott véddjének azt az alldspontjat, amely
szerint az iigyvédi titoktartds megsértésével kapcsolatban megvaldsult eljarasi
szabalysértés miatt nem vehetd figyelembe bizonyitékként (6. sz. tanu) és (10. sz.
tanu) tanuk vallomasa.

A tanuvallomas megtételének akadalyait a Be. 81. ¢és 82. §-a tartalmazza.
A Be. 81. §-a a tantivallomas megtételének abszolut akadalyait szabalyozza, amely
esetekben valamely személy tanukénti kihallgatisa a sajat dontésétdl fliggetleniil
kizart. Ugyanakkor a Be. 82. §-a azon eseteket szabilyozza (ezek a vallomastétel
relativ akadalyai), amikor a kihallgatand6 személy dontésétél fligg a vallomas
megtagadasa. A Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja szerint a tantvallomast
megtagadhatja az, aki - tobbek kozott - a foglalkozasanal fogva titoktartasra koteles,
ha a tantivallomdssal a titoktartdsi kotelezettségét megsértené, kivéve, ha ez alol a
kiilon jogszabaly szerint jogosult felmentette. Ezen rendelkezésbdl az kovetkezik,
hogy amennyiben a kihallgatandé személy nem kapott a titoktartdsi kotelezettsége
alol felmentést, ugy a sajat dontésétdl fiigg az, hogy vagy vallomast tesz, vagy
jogszeriien megtagadhatja a vallomas tételét. Amennyiben viszont felmentést kapott a
titoktartas alol, akkor nem 4ll fenn ez a valasztasi lehetdsége, és koteles vallomast
tenni. A foglalkozason alapul6 titoktartasi kotelezettség tehat nem abszolut akadalya a
vallomas megtételének, ez csupan azt eredményezi, hogy amennyiben a titoktartasra
koteles személy a vallomas megtagadasa mellett dont, gy az eljar6 hatdsag csak
abban az esetben kotelezheti a vallomas tételére, ha az arra jogosult nyilatkozatat



beszerzi a titoktartas aloli felmentést illetden, hiszen ebben az esetben megsziinik a
vallomastétel megtagadasanak a lehetdsége.

Mindebbdl megallapithatd, hogy az a koriilmény, hogy (10. sz. tanu) és (6. sz. tanu) a
torvényes figyelmeztetés elhangzasa utan ugy dontott, hogy az dket terheld titoktartasi
kotelezettség ellenére vallomast kivannak tenni, nem jelenti azt, hogy a vallomésuk
beszerzésére az eljardsi torvény megsértésével keriilt sor.  Erre tekintettel a
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa ebben a
tekintetben nem valdsitott meg eljarasi szabalysértést. Ezért (10. sz. tanu)
tantivallomasa bizonyitékként felhasznalhatd volt, mig (6. sz. tani) tanuvallomésa
nem a védd szerinti, hanem egy masik eljarasi szabdlysértés folytan nem volt
bizonyitékként értékelhetd.

Eljarasi szabalysértést vétett ugyanis az elséfoktl birdésag (6. sz. tanh) és (21. sz.
tanu) tanuk kihallgatdsa soran, amikor nevezetteknek a tanukénti kihallgatdsukat
megeldz6 (6. sz. tanu) vonatkozasaban a 2011. szeptember 16. napjan megtartott
targyalason, mig (21. sz. tand) esetében a 2011. december 9. napjan megtartott
targyaladson) Be. 85. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetésre adott valaszuk nem
keriilt a jegyzokonyvbe rogzitésre. A Be. 85. § (3) bekezdése szerint a
figyelmeztetést, valamint a tanunak a figyelmeztetésre adott valaszat jegyzokonyvbe
kell venni, a figyelmeztetés és a figyelmeztetésre adott valasz jegyzokonyvezésének
elmaradasa esetén a tant vallomasa bizonyitéasi eszkozként nem vehetd figyelembe.
Erre tekintettel a masodfoku birosag (6. sz. tanu) ¢s (21. sz. tand) tantk valloméasat a
bizonyitékok korébdl kirekesztette.

Ez azonban nem eredményezte az elséfokl itélet megalapozatlansadgat, hiszen a
tényallasnak nincs olyan része, ami kizarolag (6. sz. tanu) vallomasan alapulna, (21.
sz. tanud) tanuvallomasaval kapcsolatban pedig megallapithatd, hogy az megegyezett
a felesége, (22. sz. tanl) vallomdsaval, amely pedig ugyancsak megalapozta az ide
vonatkozd tényallasrészt.

Eszlelte az itélétabla azt is, hogy a targyalasi jegyzokonyvek alairasa tobb esetben
szabalytalanul illetve hianyosan tortént (nem az a tanicselnok vagy
jegyzOkonyvvezetd irta ala, aki jelen volt az adott targyaldsi napon, illetve a
targyalason jelenlévd nem irta ald). Azonban figyelemmel arra, hogy az eljaras soran
a jegyzOkonyv kiegészitése, kijavitasa irant kérelem nem érkezett annak ellenére,
hogy az arra jogosultak a jegyzékonyveket megismerték, illetdleg a jegyzOkonyvben
rogzitettek hitelességét senki sem vitatta, ezért nem merilt fel kétely azzal
kapcsolatban, hogy a jegyzékonyvek valdban a tdrgyalason elhangzottakat rogzitették,
s igy az alaki hibdk nem eredményezték a jegyzokonyvek hitelességének a
csorbuldsat, és tovabbi eljarasi kovetkeztetések levonasanak sziikségességét.



A jegyzokonyvezéssel Osszefliggésben nem osztotta a masodfoku birdsag az iligyész
azon allaspontjat, amely szerint az els6foku birdsagnak kotelessége volt a targyalason
feltett kérdések sz6 szerinti jegyzokonyvezése. A biintetOeljarasi  torveény
meghatarozza a jegyzokonyveknek nem csak az alaki, hanem a tartalmi kellékeit is. A
Be. 250. § (3) bekezdése szerint a jegyzokonyvnek attekinthetden kell tartalmaznia a
birosagi eljards menetének és minden lényeges alakisaganak leirasat akként, hogy
nyomon lehessen kovetni az eljarasi szabdlyok megtartasat. A Be. 251. § (1)
bekezdése értelmében pedig a vallomast, a szakvéleményt, a szemle eredményét,
tovabba az ligyész, a vadlott, a védd, a maganvadlo, a potmaganvadld és a maganfél
inditvanyat kell kimeritéen a jegyzOkonyvbe felvenni. A Be. ezen rendelkezései tehat
nem tartalmazzdk a targyaldson a tandcs tagjai vagy mads személyek altal feltett
kérdések rogzitésének kotelezettseégét.

A Be. 251. § (3) bekezdése szerint ha valamely kifejezés vagy kijelentés sz6 szerinti
szovege jelentOs, ugy azt szo szerint kell jegyzOkonyvbe venni. A birdsag inditvanyra
vagy hivatalbol elrendelheti valamely koriilmény vagy nyilatkozat jegyzokonyvbe
vételét. Ha a jelenlévo tigyész, vadlott, védd, maganvadlo, potmaganvadld, maganfél,
illet6leg tant érdekében eljaro ligyvéd ezt inditvanyozza, csak abban az esetben lehet
mellézni, ha a koriilményrdl vagy a kifejezés, a kijelentés, illetdleg nyilatkozat
megtorténtérdl a birosagnak nincs tudomasa.

Ezen rendelkezés egyértelmiien csak a mar ténylegesen elhangzott kijelentésekre,
illetéleg a mar megtortént koriilményekre vonatkozik. Ezért erre hivatkozva nem lehet
helye még el sem hangzott kérdéseknek a sz6 szerinti jegyzdkoOnyvezése
elrendelésének.

A torvényszék tehat nem sértett semmilyen eljarasi szabalyt, amikor melldzte a
birdsag kérdései szd szerinti jegyzOkonyvezésének eldzetes elrendelését.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy torvényszeék tobb esetben a Be. 296. § (1)
bekezdéseében, valamint a (2) bekezdésében felsorolt torvényi feltételek hianyaban,
illetleg a Be. 297. § (2) bekezdésében rogzitett korladtozast megsértve olvasta fel,
illetleg ismertette a tanuk vallomasait, valamint a Be. 291. § (1) bekezdésében
meghatarozott feltételek hidnyaban, illetdleg a 291. § (4) és (5) bekezdésének
figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor a vadlottak vallomasaibol részletek
ismertetésére, illetéleg felolvasasara. Ezek a szabdlysértések azonban a
valloméasoknak a bizonyitékok koziil valé kirekesztését ugyancsak nem
eredményezték, igy a masodfoku birdsag pusztan a megallapitasara szoritkozott.

Egyetértett az itélétabla az iligyészi fellebbezésben megfogalmazott azon kifogéssal,
amely szerint eljarasi szabalysértést valositott meg az els6foku birdsag azzal, hogy
felhivta az ugyészt, hogy fejtse ki részletesen azokat a koriilményeket, amelyekre
alapozta a vadirat blinszervezettel kapcsolatos megallapitasait. A Be. 268. § (1)
bekezdés utols6 mondata ugyan lehetdséget ad az ligyész megkeresésére a vadirat



hianyossagainak potlasira, azonban a birdsag fenti felhivasa talterjeszkedett ezen a
jogszabalyi  lehetdségen, illetve nem is  vonhatok  annak  korébe.
Annak megallapitasa ugyanis, hogy a bilincselekmény elkovetésére biinszervezet
keretében keriilt-e sor, a bizonyitas felvételét kovetden a birdsdg mérlegelési korébe
tartozik. A birdsag a tettazonossag keretei kozott a blincselekmény biinszervezetben
elkovetésének tényét akkor is megallapithatja és ennek megfelelden szabhatja ki a
blintetést, ha a biinszervezetben elkdvetésre vonatkoz6 adatokat a vad nem rogziti,
azokra csak a birosag elotti bizonyitasi eljaras nyoman deriilt fény (EBH2013. B.10.).
Ezért a blinszervezetre vonatkoz6 koriilményeknek a vadiratban torténd rogzitése nem
a vadirat kellékei kozé tartozd kérdés, annak potlasara nem lehet az ligyészt felhivni, s
ebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag emlitett eljarasanak nem volt torvényi alapja.

Nem osztotta a masodfoku birdsdg ugyanakkor a védelem azon allaspontjat, amely
szerint XXIII. r. vadlott telefonbeszélgetéseinek a lehallgatdsa torvénysértdé modon
tortént, igy annak bizonyitékkeént torténd ertékelésére nincs torvényes lehetdség. A
Kdzponti Nyomozé Féiigyészség TUK Nyom.0015002/2008. szamt, 2009. junius 8.
napjan kelt inditvanyanak indokoldsabdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
Ko6zponti Nyomozo Foiigyészség XXIII. r. vadlottnak, mint a (keriilet megjelodlése)
keriileti Onkormanyzat jegyzdjének a telefonlehallgatasat kérte engedélyezni,
figyelemmel arra, hogy a vele szemben elrendelt nyomozas adatai alapjan felmeriilt a
Btk. 244. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé hivatalos személy altal elkdvetett blinpartolas biintette.

A Pesti Kozponti Keriileti Birdésag 2009. janius 10. napjan meghozott
5.TBN.0015/78/2008. TUK. szama végzésének indokoldsa ezzel egyezOen
tartalmazza azt, hogy a lehallgatand6 személy az a XXIV. r. vadlott, aki a (kertilet
megjeldlése) keriileti onkormanyzat jegyzbje. Igy annak ellenére, hogy a személyi
adatok - az lgyészi inditvannyal egyezOen - elirasra keriiltek, a lehallgatast
engedélyezd végzes egyértelmiien arra a XXIV. r. vadlottra vonatkozott, aki a (kertilet
megjelolése) keriileti Oonkormanyzat jegyzdje, igy a vadlott beszélgetéseinek a
lehallgatasa torvényes volt. Az els6foku birdsagnak a hatarozat kijavitasaval
kapcsolatos véleményét ehhez képest az itéldtabla osztotta.

Tekintettel arra, hogy a birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzésnek a Be. 201. § (1)
bekezdésében meghatarozott torvényi feltétele megvaldsult, a XXIV. r. vadlott
telefonbeszélgetéseinek lehallgatdsdra vonatkozo engedély megaddsa, majd a
lehallgatas is torvényes volt.

Nem sértett eljarasi szabalyt akkor sem az elséfokl birdsdg, amikor a lehallgatas
eredményeként rendelkezésre allo telefonbeszélgetéseket a XXIV. r. vadlottal
szemben a hivatali visszaélés blintette miatt emelt vad bizonyitasara felhasznalta. A
Be. 206. § (4) bekezdése szerint akivel szemben a titkos adatszerzést a birdsag



engedélyezte, a titkos adatszerzés eredménye olyan biincselekmény bizonyitasara is
felhasznalhato, amelyet az engedelyben nem jeldltek meg, feltéve, hogy a titkos
adatszerzés a torvényben meghatarozott feltételei ez utdbbi biincselekmény
tekintetében is fennallnak.

Tekintettel arra, hogy a Be. 201. § (1) bekezdés c) pontja szerint hivatali visszaélés
blincselekménye esetén is helye van a titkos adatszerzésnek, igy nincs eljardsjogi
akaddlya a jelentések XXIV. r. vadlott vonatkozdsaban bizonyitékként torténd
felhasznalasanak.

Mivel ez a bizonyiték a XXIV. r. vadlott vonatkozasdban térvényesen felhasznalhato,
igy a torvényszék megalapozott tényallast allapitott meg az itélet I1I/7. pontjdban
XXIV. r. vadlott vonatkozasdban.

Ugyanakkor a tényallas 111/6. tényallasi pontja esetében, tekintettel arra, hogy XXIV.
r. vadlott ezzel a tényallasi ponttal nem érintett, a Be. 206. § (5) bekezdése alapjan a
XXIV. r. vadlottal szemben mas biincselekmény miatt elrendelt lehallgatasrol szolo
feljegyzés mar nem értékelhetd bizonyitékként olyan biincselekmény és olyan
személy vonatkozasdban, amely a titkos adatszerzésre vonatkoz6 engedélyben
szerepld cselekménnyel sem személyi, sem targyi 6sszefliggésben nem all. Ezért bar a
lehallgatas lefolytatasa torvényes volt, annak eredménye személyi illetve targyi
Osszefiiggés hidnyaban XXIII. r. vadlott és XXV. r. vadlott vonatkozdsaban
torvényesen nem volt felhasznalhatd, s az itélétabla a vonatkozasukban kirekesztette a
bizonyitasi eszk6zok koziil.

A torvényszék egyebekben az eljardsi szabalyok megtartasaval folytatta le a
targyalast.

Az els6foku birosag a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget tett. A vad targyat
képezd relevans tényekre nézve kifejezetten széleskorti, mar-mar indokolatlanul

eltulzott mértékii és mélységli bizonyitast vett fel. Tovabbi bizonyitasnak helye [Be.
353. § (1) bekezdése] nem volt,

A torvényszek indokolasi kotelezettségének a feliilbirdlathoz minimadlisan sziikséges
mértékben eleget téve, az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢és
Osszességiikben is értékelte, mérlegelte. Az Osszes felmeriilt bizonyitékrol valéban
nem, de a lényeges relevans bizonyitékokrol szamot adott a tekintetben, hogy
melyeket mennyiben €s miért fogadott, avagy utasitott el. Az ennek soran kifejtett
érvelése az iratok tartalmanak megfeleld volt, nem volt ellentétes a logika
szabdlyaival sem, ezért az a masodfoku birdsag szamara is feliilmérlegelhetetlen volt,
s igy a bizonyitékok mérlegelésén keresztil a tényallast tdmado €s hatalyon kiviil
helyezést c€lzo fellebbezések nem vezethettek eredményre.



A tényallds talnyomorészt megalapozottnak bizonyult, amely tekintetében a
masodfoku birésag az iratok egybehangzo adatai, illetdleg ténybeli kdvetkeztetés
alapjan a tényallas I11/6. pontja alapjan eltérd tényallast allapitott meg a Be. 352. § (1)
bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval, egyebekben pedig minddssze az alabbiak
szerint egészitette ki, illetdleg helyesbitette [Be.352. § (1) bekezdés a) pont]:

II. r. vadlott elézetes letartdztatasait megel6zéen havi 650.000,- Ft-os bruttod
jovedelemmel rendelkezett. Csecsemdmirigy daganatos elvaltozasaban szenved.

III. r. vadlott tulajdonaban all6 személygépkocsi tipusa helyesen (tipus helyesen).
XXV. r. vadlott koszoruér sziikiiletben szenved.

Az itelet 63. oldalan 3. bekezdésben hivatkozott rendelet helyesen a (6nkormanyzat
megjelolése) Onkormanyzata vagyonaval valdo rendelkezés szabalyairol szolo
30/2000. (XII. 23.) szdmu rendelet, mas néven a vagyongazdalkodasi rendelet.

Az itélet 74. oldalanak 2. bekezdését helyesbitette akként, hogy IV. r. vadlott azt tudta,
hogy az altala készitett ért€kbecsléseket az ingatlanok értékesitése céljabol kérték tole,
csak azt nem tudta, hogy az a (1. sz. tanu) koré csoportosultak érdekét szolgalja.

A tényallas 1. pontjdhoz irt bevezetd részt kiegészitette azzal, hogy az (6nkorményzat
megjelolése) Onkormanyzatdnak képviseld-testiilete szervezeti ¢€s miikodési
szabalyzatardl szold 6/2000. (V. 22.) onkormanyzati rendelet 38. § (2) bekezdés g)
pontja szerint a gazdasagi bizottsag feladatkorében ellendrzi a képviseld-testiilet
hivatalanak, a képviselo-testillet dontéseinek az elokészitésére, illetdleg
végrehajtasara irdnyuld munkéjat.

Tekintettel pedig arra, hogy a bizottsdg a feladatat a tagjain keresztiil képes csak
ellatni, ezért 1. r. vadlott azaltal, hogy a tényallas I/1., 3., 5., 6., 8., 9., 11. és 14.
pontjaiban megjelolt ingatlanokra vonatkozéan meghatarozott értékre sz616
értékbecslés elkészitésére hivta fel IV. r. vadlottat, ezzel a magatartdsaval megsértette
az SZMSZ 38. § (2) bekezdés g) pontjaban meghatdrozott, az el0készités
ellendrzésére  vonatkoz6  fent  megjeldlt  kotelezettségét, valamint a
vagyongazdalkodasi rendelet 7. § (2) bekezdés a) pontjabol fakadd azon
kotelezettségét, amely szerint a vagyontargy forgalmi értékét ingatlan esetében 6
honapnal nem régebbi forgalmi értékbecslés alapjan kell meghatarozni.

Az I/1. tényallasi pontot kiegészitette azzal, hogy a (Telepiilés, keriilet, 1. sz. utca,
hazszam) szam alatti ingatlan forgalmi aértéke az értékesités idépontjaban lakottan
23.000.000,- Ft volt, amennyiben a kiiirités a vételar terhére tortént, Ggy ezen
1dépontban a forgalmi értéke 41.000.000,- Ft. volt.



Az itélet 88. oldalanak 1. bekezdésében szereplé datum helyesen 2005. év aprilisa.

Az itélet 88. oldalanak 5. bekezdeését akként helyesbitette, hogy a (7. sz. gazdasagi
tarsasag)-ban XVIII. r. vadlott tagsaga 2008. januar 14. napjaval keriilt bejegyzésre
¢s 2008. oktdber 6. napjaval torolte a birdsag.

A tényallasbdl a jogi indokolasba utalta az itélet 99. oldal (3) bekezdésében, illetve a
tényallas tovabbi részeiben taldlhatdo ,rendszeres haszonszerzésre torekedve"
megallapitast, amely nem a tényallasba, hanem a jogi indokolasba tartozik.
Ugyanezen okbol kifolyolag a tényallasbol a jogi indokolasba utalta annak a
megallapitasat, hogy L.r. vadlott fontosabb {ligyekben intézkedni hivatott valasztott
tisztségviseld volt.

Az itélet 93. oldalanak 4. bekezdésében szerepld vételar Osszege helyesen
79.382.400,- Ft.

A tényallas I/3. pontjat kiegészitette azzal, hogy a (Telepiilés, 5. sz. utca, hazszam)
szam alatti ingatlan értéke az értékesités idépontjaban tehermentesen 73.000.000,- Ft
volt.

Az itélet 105. oldalanak 3. bekezdésének utols6 mondatat akként helyesbitette, hogy
az I. r. vadlott magatartidsanak eredményeként a (keriilet megjelolése) keriileti
onkormanyzatot a két ingatlan értékesitése soran 232.590.000,- Ft kéar érte.

Melldzte az itélet 105., 109., 113. és 118. oldalardl annak megallapitasat, hogy IV. r.
vadlott az értékbecsléseket az 2. sz. gazadsagi tarsasaghoz benyujtotta, illetdleg azt
eldterjesztette, tekintettel arra, hogy a vad IV. r. vadlottnak ezt a magatartasat nem
tartalmazta, igy ezzel a megallapitasaval a Be. 2. § (3) bekezdésének a megsértésével
tulterjeszkedett a vadon a térvényszék.

Az itélet 110. oldalanak 5. bekezdését kiegészitette azzal, hogy a képviseld-testiilet a
(Telepiilés, keriilet, 2. sz. utca, hazszam) szam alatti ingatlan vételarat brutto
488.619.559,- Ft-ban allapitotta meg.

Az itélet 111. oldalanak 2. bekezdését akként helyesbitette, hogy a (Telepiilés, kertilet,
2. sz. utca, hazszam) szam alatti ingatlan 2004. marciusi forgalmi értéke
tehermentesen mintegy bruttéo 587.000.000,- Ft. volt amennyiben a kilirités nem
terheli a vételarat. Ha a bérlok kikoltoztetésének a koltsége a vételdrat terheli, az
ingatlan forgalmi értéke brutté 860.000.000,- Ft volt.



Az itélet 112. oldal 4. bekezdés utols6 mondatit akként helyesbitette, hogy a
szerzOdes teljesiilése esetén az onkormanyzatot bruttdé 371.380.441,- Ft kar €rte volna
az értékesités esetén.

Az itélet 114. oldalanak 4. bekezdését kiegészitette azzal, hogy az Onkorményzat
gazdasagi bizottsaga a (Telepiilés, keriilet, 2. sz. utca, hazszdm) szam alatti ingatlan
bruttd 684.187.500,- Ft-os vételaron torténd elidegenitésére tett javaslatot.

Az itélet 115. oldal 3. bekezdésében megjeldlt ingatlan helyesen a (ingatlan
megjelolése helyesen) szamu ingatlan.

Az itélet 115. oldalanak 5. bekezdeset akként helyesbitette, hogy IV. r. vadlott az
ingatlant I. r. vadlott felhivasara 547.350.000,- Ft + AFA-ra értékelte.

Az itélet 115. oldalanak 6. bekezdését akként helyesbitette, hogy a (Telepiilés, kertilet,
2. sz. utca, hazszdm) szam alatti ingatlan értékesitésével kapcsolatban amennyiben a
szerzOdés teljesiil, gy az Onkormanyzatot 347.812.500,- Ft kar érte volna.

Az itélet 118. oldalanak 4. bekezdését kiegészitette azzal, hogy IV. r. vadlott IV. r.
vadlott 2004. marcius 24. napi datummal 124.720.000,- Ft + 31.180.000,- Ft AFA,
mindosszesen 155.900.000,- Ft-os értékre vonatkozdan is készitett értékbecslést, mely
a 2. sz. gazdasagi tarsasaghoz 2004. marcius 24. napjan érkezett.

A 118. oldal utolsé bekezdését akként helyesbitette, hogy ketté értékbecslés az
ingatlan nett6 forgalmi értékét 184.800.000,- Ft-ban hatdrozta meg.

Az itelet 120. oldalanak utols6 bekezdéseét helyesbitette akként, hogy a (8. sz.
gazdasagi tarsasag) lizletrészeinek vételara 115.200.000,- Ft volt.

Az itélet 121. oldalanak 3. bekezdését helyesbitette azzal, hogy IV. r. vadlott IV. r.
vadlott a (Telepiilés, keriilet, 3. sz. utca, hdzszam) szam alatti ingatlant 184.800.000,-
Ft + AFA-ra, azaz brutté 231.000.000,- Ft-ra értékelte.

Az értékbecslés mintegy 19.000.000,- Ft-tal tért el az ingatlan aktudlis, tényleges
forgalmi értékétdl, amely eltérés az ingatlan értékének 10%-4t nem érte el, igy az
hibahataron beliilinek szamit. Erre figyelemmel ezen ingatlannal 6sszefliggésben
karokozasi szdndék nem allapithatdo meg.

[. r. vadlott a tényallas I/6, 1/8 és 1/9. pontjaiban kifejtett magatartasaval
Osszefiiggésben valamennyi szerzddés realizdléddsa esetén az Onkormdényzatot
Osszesen 951.782.941.- Ft. kar érte volna. [I. r. véadlott a cselekményével
232.590.000.-Ft. kart okozott a sértettnek, amely az eljaras soran nem tériilt meg.



Az itélet 122. oldalanak 3. bekezdését kiegészitette azzal, hogy (11. sz. név) 2004.
marcius 23. napjan nyujtotta be a vételi ajanlatot.

Az itélet 127. oldaldnak 4. bekezdéseét kiegészitette azzal, hogy IV. r. vadlott IV. r.
vadlott a (Telepiilés, keriilet, 3. sz. utca, hazszdm) szam alatti ingatlan brutt6é forgalmi
értékét 68.750.000,- Ft-ban allapitotta meg.

Kiegészitette az itélet 130. oldalanak 4. bekezdését azzal, hogy a (Telepiilés, kertilet,
3. sz. utca, hazszam) szam alatti ingatlan forgalmi értéke 2004. ¢év oktoberében
bérloktol kiiiritetten, egyébként tehermentesen bruttd 72.500.000,- Ft volt.

Az itélet 132. oldal 3. bekezdésébdl €s a tobbi érintett tényallasi pontbol melldzte
annak megallapitasat, hogy Il.rendli vadlott ,,az idegen vagyon kezelésébdl fakadod
kotelessége megszegesével" kovette el a cselekményét, tekintettel arra, hogy ez a
megallapitas sem a tényallasba, hanem a jogi indokolasba tartozik.

Melldzte az itélet 133. oldalanak 3. bekezdésébdl az 1992. évi XXXVIII. térvény
104. § (2) bekezdésére torténd hivatkozast mint sziikségtelent.

Az itélet 134. oldalanak 4. bekezdésébol, a 136. oldalanak 1. bekezdésébol és a 139.
oldal 2. bekezdésébdl melldzte az ,.egylittmiikodé magatartdsban megnyilvanuld"
kitételt, amelyik szintén nem a tényallasba, hanem a jogi indokolésba tartozik.

Az itélet 140. oldalanak 1. bekezdés els6 mondatat akként helyesbitette, hogy II. r.
vadlott altal XXIII. r. vadlottnak biztositott telefonhasznalat az orszaggytilési
képviselok jogallasardl szold 1990. évi LV. torvény 8. § (1) bekezdésében irt
tamogatas korébe nem illeszthetd be.

Az itélet 140. oldal 2. bekezdésébdl melldzte azt, hogy a II. r. vadlott személyéhez
kothetd vagyoni hatrany Osszege 5.589.956,- Ft, és kiegészitette azzal, hogy a
hivoszdm hasznalataval felmeriilt 6.348.873,- Ft-os vagyoni hatranyt teljes egészében
II. . vadlott okozta.

II. r. vadlott a tényallas II/1., 2., 3. és 6. pontjaival Osszefiiggésben Osszesen
34.753.193.- Ft. vagyoni hatranyt okozott az dnkormanyzatnak, amelybdl az eljaras
soran 690.000.- Ft kar megtériilt, mig 34.063.193.- Ft megtériiletlen maradkt.

Az itélet 140. oldal utolso bekezdését, illetleg a 141. oldal 1. bekezdesét, valamint a
142. oldal 2. bekezdését mellzte mint tényallasba nem tartozot.

A III. tényallasi pont bevezetd részét kiegészitette azzal, hogy:
- (0nkormanyzat megjelolése) Onkormanyzata képviseld-testilletének az



onkorményzat tulajdondban allo lakésok bérletérdl és a bérbe adasanak feltételeirdl
szolo 29/2000. (XII. 23.). szdamu onkormanyzati rendeletének 3. § (2) bekezdése
felsorolta azokat a jogcimeket, amelyek alapjan az onkormanyzat tulajdonaban allo
lakasok bérbe adhatoak,

A (6énkorményzatmegjelolése)  Onkormanyzata  képviseld-testiiletének  az
onkormanyzat tulajdondban all6 lakasok bérletérdl és bérbe adéasanak feltételeirdl
sz0lo 29/2000. (XII. 23.) szamu rendeletének modositasarol sz6l6, 2005. jalius 1.
napjatol hatalyos 21/2005. (V. 23.) 6nkorményzati rendelet 2. §-a a 29/2000 (XI1.23)
Onkormdnyzati rendelet 3. § (2) bekezdését a kdvetkezd 1) és m) pontokkal egészitette
ki:

1) cserelakasként méltanyossagbol,
m) polgarmester altal a Gazdasagi Bizottsag egyetértésével lehet bérbe adni.

Ugyanennek a rendeletnek a 4. §-a a 29/2000. (XII. 23.) szdml rendeletet
kiegészitette a 24/C §-szal, amely szerint ,,a polgarmester a képviseld-testiilet altal
meghatarozott szamu lakas hatdrozatlan iddre torténd bérbe adéasara jogosult az altala
javasolt €s a Gazdasag Bizottsag altal jovahagyott személyek részére".

Mivel a 29/2000. (XII. 23.) Or. 3. § (1) bekezdése szerint lakast csak az e rendeletben
meghatéarozott jogcimen, mddon és feltételekkel lehet bérbe adni, 2005. jalius 1.
napjatdl kezdédden a polgadrmester javaslata mint 6nallo jogcim egyéb feltételek
nélkiil is megalapozta a bérleti jogviszony 1étrehozasat.

A (6nkormanyzat megjelolése) Onkormdanyzata képviseld-testiiletének — az
onkormanyzat tulajdonaban 1évo lakasok bérletérdl €s bérbe adasanak feltételeirdl
sz0l6 23/2006. (V1. 15.) Onkormanyzati rendelete Ujraszabalyozta a bérbe adésra
vonatkoz6 szabdlyokat. Ezen rendelet 7. § (1) bekezdése tartalmazza a bérbe adas
jogcimeit, amelynek 1) pontja alatt tartalmazza ,,a polgarmester altal a Gazdasagi
Bizottsag egyetértésével" meghatarozasu bérbe adési jogcimet.

Ugyanezen rendelet 30. §-a a polgarmester bérbe adési jogkorét akként szabalyozta,
hogy a polgarmester a képviselO-testiilet altal meghatarozott szamu lakas hatarozatlan
idore torténd bérbe adasara jogosult az altala javasolt és a Gazdasagi Bizottsag altal
jovahagyott személyek részére az e rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. A
3. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezett, hogy az dnkormanyzat tulajdonéban 4ll6
lakast a rendeletben meghatarozott jogcimen kétféleképpen lehet bérbe adni; szocidlis
helyzet alapjan (szocidlis alapl bérlet) avagy nem szocialis helyzet alapjan (piaci
alapu bérlet).

Ezen rendelet 69. § (1) bekezdése rogzitette azt, hogy a rendelet a kihirdetése napjan



1ép hatalyba (2006. jinius 15), azonban a rendelet rendelkezéseit a hatalyba 1épéskor
bérbe ado1 dontéssel még el nem biralt, folyamatban 1évo tligyekben alkalmazni kell,
amennyiben az a kérelmezdre nézve kedvezobb.

Csak a 2006. junius 15. napjat kovetden elindult ligyekben kellett tehat vizsgélni a
polgarmesteri lakaskeret terhére torténd bérbe adasnal is a jovébeni bérlok szocialis
helyzetét.

Mellozte az itélet 143. oldal 1. bekezdés utols6 mondatat, valamint a 4. bekezdés
masodik és harmadik mondatat.

A tényallas I11/2. pontjat kiegészitette azzal, hogy a gazdasagi bizottsag a 2006. majus
24. napjan meghozott 807/2006. szdmu hatirozataval hozzdjarult ahhoz, hogy a
polgarmester altal kijelolt XVIII. r. vadlott részére dnkormanyzati lakas bérbe adasra
keriiljon, illetleg felhatalmazta a polgarmestert, hogy a gazdasagi bizottsag elnokével
kozosen a lakast kijelolje.

XVIIL. r. vadlott a 2006. jinius 7. napjan kapott irasbeli engedély alapjan 2006. junius
14. napjan megtekintette a (Telepiilés, kertilet, 6. sz. utca, hdzszam) szam alatti lakést
¢s ugy nyilatkozott, hogy azt elfogadja, egyben annak felqjitasat vallalja.

Az itélet 145. oldalanak 1. bekezdését mellozte.

Az itélet 146. oldalanak 1. és 3. bekezdésébol, valamint a 147. oldal 3. bekezdésébol
melldzte azt, hogy 1. r. vadlott az érintettségét nem jelezte.

Az 147. oldalanak 1. bekezdését akként helyesbitette, hogy II. r. vadlott XX. r.
vadlottnak a jogos lakésigényt meghaladd szobaszaml oOnkormanyzati bérlakast
juttatott. EbbOl a bekezdésbdl, valamint a 148. oldal 3. bekezdésébdl melldzte L.r.
vadlott hivatali helyzetébdl valo visszaélésre vonatkozo megallapitast.

Az itélet 151. oldalanak 2. bekezdését akként helyesbitette, hogy az eljaras soran nem
nyert kétséget kizar6 mdédon bizonyitast az, hogy XXII. r. vadlott 2008. szeptember
21. napjan az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot alairva valétlan tartalmt nyilatkozatot
tett.

A 151. oldal 3. bekezdésének masodik mondatat a tényallasbol a jogi indokolasba
utalta .

Az itélet 152. oldal 1. bekezdésének utolsd6 mondatabdl a jogtalan eldny biztositasara
vonatkoz6 megallapitast melldzte.

Az itélet 152. oldal utolsé bekezdését, valamint a 153. oldal 1., 2., 3. és 4. bekezdését



mellozte.

A TII/6. tényallasi ponttal 6sszefliggésben azt az eltérd tényallast allapitotta meg, hogy
az eljaras soran nem lehetett kétséget kizar6 modon bizonyitani, hogy XXIII. r.
vadlott egy meg nem hatarozott személyt arra hivott fel, hogy intézkedjen a
kerékbilincs azonnali dijfizetés nélkiili eltavolitasarol.

Azt sem lehetett kétséget kizaro mdédon megallapitani, hogy ezt kovetden a XXIII. r.
vadlott altal felkért, meg nem hatarozott személy arra hivta fel az (6nkormanyzat
megnevezése) Kozteriilet- felligyelet igazgatdjat, XXV. r. vadlottat, hogy a XXIIL. r.
vadlott tulajdonaban 4ll6, szabalytalanul parkold gépkocsi kerékbilincsét minden
tovabbi jogkovetkezmény nélkiil, soron kiviil szereltesse le.

A XXIII. r. vadlott gépkocsijara felhelyezett kerékbilincs eltavolitdsara 2009. majus
21. napjan 14 ora 41 perckor, pontosan meg nem allapithatd elézmények utan és
koriilmények kozott kertilt sor.

A III/7. tényallasi ponttal kapcsolatban XXV. r. vadlottra torténd hivatkozast melldzte,
¢s az itélet 154. oldal 2. és 3. bekezdésében irt részt akként helyesbitette, hogy XXIV.
r. vadlott ismeretlen elézményeket kovetéen hivta fel az (6nmkormanyzat
megnevezése) Kozterlilet- feliigyelet vezetdjét annak érdekében, hogy torvényes
indok nélkiil szereltesse le a XXIIII. r. vadlott tulajdondban all6 szabdalytalanul
parkolo személygépkocsira felszerelt kerékbilincset. Ezt kovetden az 4ltala felhivott,
intézkedésre jogosult személy XXIV. r. vadlott telefonjara tekintettel, a hivatali tt
betartdsanak meg nem kovetelésével adott utasitast a kerékbilincs leszerelésére, amely
utasitdsnak megfelelden a kerékbilincs 2009. julius 18. napjan 8 o6ra 51 perckor
eltavolitasra kertilt.

Az itélet 154. oldalanak 6. bekezdés 1. mondatit a tényallasbol mellézte arra
tekintettel, hogy az a jogi indokolasba tartozik.

(Onkorméanyzat megnevezése) Onkorményzat maganfél a nyomozas soran polgari
jogi igényt terjesztett eld, amelyet utobb maodositott, és 1. r. vadlottat 640.574.054,- Ft
¢s jarulékai, I1. r. vadlottat 490.721.737,- Ft ¢s jarulékai, III. r. vadlottat 38.717.612,-
Ft ¢€s jarulékai, IV. r. vadlottat 600.333.560,- Ft ¢€s jarulékai, XVIII. r. vadlottat
8.717.612,- Ft ¢és jarulékai, XIX. r. vadlottat 12.759.860,- Ft ¢és jarulékai, XX. r.
vadlottat 3.802.500,- Ft és jarulékai, valamint XXIII. r. vadlott 6.348.873,- Ft ¢s
jarulékai kartérités cimén - részben egyetemlegesen - torténd megfizetésére kérte
kotelezni.

Az els6foku birdsag tényallasa a fentiekkel egyiitt teljes egészében megalapozott lett,
amelyet az itélétabla a feliilbirdlata alapjaul elfogadott, s amely tényalldsbol a
torvényszek tulnyomoérészt helyesen kovetkeztetett a vadlottak blinOsségére.



Megalapozott tényallas esetén bizonyitas felvételének nincs helye, ezért a masodfoku
birosdg a XXIX.r. vadlott véddjének bizonyitasi inditvanyat (amely okiratok
beszerzésére €s védence kihallgatasara vonatkozott) elutasitotta.

A masodfoku birosag a fentiek szerint tehat csak kisebb részben osztotta az ligyész, a
vadlottak és a védok altal a fellebbezések indokolasdban kifejtett azon allaspontot,
miszerint az elséfoku birdsag a tényallas 1. pontjat hianyosan allapitotta meg.

Az ligyészi fellebbezés szamos alkalommal az elséfoktl birdsdg bizonyitékértékeld
tevékenységét tdmadta, igy pl. II. r. vadlott tudattartalmaval, a gazdasagi bizottsag
iiléseinek idépontjaval, a (stidio neve) Studid értékbecslések elkészitésére torténd
szobeli felhivasaval, II. r. vadlottnak I. r. vadlott és XX. r. vadlott kozotti
kapcsolatardl valo tudomasszerzéssel Osszefliggésben, (18. sz. tanu), illetdleg (11. sz.
tanu) polgarmesteri keretbe tartozo lakasokra vonatkozoan tett vallomasaval, a (5. sz.
gazdasagi tarsasag) altal elvégzett felmeérés adatainak az Onkormanyzathoz valo
eljuttatasaval avagy III. r. vadlott férfiti hitsagaval" kapcsolatban tett
megallapitasokat illetden, amelyek ezért eredményre nem vezethettek.

Nem osztotta az iigyészi fellebbezés azon alldspontjat sem, amely szerint
megalapozatlan az 1. tényallasi pont arra figyelemmel, hogy az itélet nem tért ki arra,
hogy mi alapjan indithatta be az 6nkorményzati apparatus mikodését L. r. vadlott II. r.
vadlott tudta nélkiil az értékesitett ingatlanokkal kapcsolatos eldterjesztés el6készitése
érdekében. A lefolytatott bizonyitasi eljards sordn ugyanis nem meriilt fel 1ényeges
relevans bizonyiték arra vonatkozoan, hogy II. r. vadlott tudomassal birt az I. r. vadlott
és (1. sz. tani) kozotti blinds kapcsolatrol. Onmagéaban pedig az, hogy kialakult,
illetdleg szabalyozasra kerilt egy eljarasi rend, még nem jelent bizonyitékot arra
nézve, hogy az iigyintéz¢s valoban ennek megfelelden tortént.

Az tligyész a fellebbezésében tobb esetben a biintetdjogi feleldsség megallapitasa
szempontjabdl  irrelevans  korilményeket  kifogasolt, illetdleg  irrelevans
bizonyitékokat hidnyolt, igy pl. ide tartozik a tényallas I/1. pontjaval kapcsolatban a
bontési koltségekre vonatkozo fejtegetése, a projektar kapcsan kifejtett allaspontja, a
gazdasagi bizottsag iktatd konyvével kapcsolatosan eldadottak, a késdbb jelentkezd
projektcégek tulajdonosi hattere tisztazdsanak igénye, a IV. r. vadlottal folytatott AFA-
val kapcsolatos egyeztetés tekintetében a (23. sz. tanu) vallomasaval kapcsolatban,
(5. sz. tanu)-nak a tervezoi koltségekkel kapcsolatos nyilatkozataval, (12. sz. név)
vételarra vonatkoz6 vallomdsaval, (3. sz. tand) sajat, illetéleg munkatéarsai
tevékenységére vonatkozd eldadasaval kapcsolatban irtak, az, hogy az dnkorményzat
tulajdonaban allo ingatlan vételarat az dnkorméanyzatnak végiil ki fizette meg és a (4.
sz. gazdasagi tarsasag) altal az onkorményzatnak bérbe adott cipdtisztitdo géppel



kapcsolatban kifejtettek is.

Az ligyészi fellebbezés szamos alkalommal olyan megéallapitasokat hianyolt, amelyek
az itéletben szerepelnek, igy az uigyészi fellebbezésbodl a 2., 3., 17. és 20. pont alatt
kiemeltek, a bizonyitékok korébdl hianyolt okiratok, amelyek az itélet 364. oldalan
talalhatok, II. r. vadlott tudattartalmdra vonatkoz6o nemleges megallapitas a tényallas
I/1. pontjara vonatkoztatva, amely az itélet 79. oldal 2. bekezdés els6 mondatdban
szerepel, a IV. r. vadlott ingatlanok értékesitésével kapcsolatos vallomdasa, amely
pedig az itélet 168. oldal 2. bekezdésében talalhato.

Az Tlgyész a fellebbezése indokolasdban tobbszor olyan altala kiragadott
vallomasrészletet hidnyolt az itéletbdl, amelyek Osszefiiggésiikben egyébként sem
cafoljak az els6foku birosdgnak az tigyben kialakitott allaspontjat; igy (4. sz. tanu) és
(2. sz. tanu) vasarlasi szandékaval, illetdleg a bérlokkel terhelt ingatlanokkal
kapcsolatban tett vallomdasai vagy (16. sz. tanu) tanu altal III. r. vadlott (1. sz. utca,
hazszam). szam alatti ingatlannal kapcsolatos érdeklddésérdl eléadottak.

Az lUgyészi fellebbezésben kifejtett okfejtések par esetben a logika szabalyaival
ellentétes kovetkeztetést avagy ténybeli tévedést tartalmaznak. Ebbe a korbe tartozik
a IV. r. vadlott és (1. sz. tanu) kozott 2007-ben tortént egyeztetésbdl egy korabbi
id6épontra vald kovetkeztetése, a (1. sz. tani) ¢s I. r. vadlott kozott fennallé biinds
kapcsolatrol (4. sz. tanu) tudomasat illetden, illetdleg (4. sz. tanu) forgalmi érték
alatti aron torténd ingatlan szerzésével kapcsolatos megjegyzése is.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az I/1. tényallasi ponttal 6sszefliggésben helyes volt
az elséfoku birdsag azon allaspontja, hogy a csalasi cselekmény vonatkozasaban az
onkormanyzatot ért, illetdleg az oOnkormanyzatot fenyegeté kar 0Osszegének
kiszamitasakor az ingatlanok értékesitéskori tényleges forgalmi értékebol kell
kiindulni, amelyet az adasvételi szerzOdésben kikotott vételarral, illetdleg a
teljesedésbe ment szerz6dések esetén a ténylegesen befolyt vételarral kell 6sszevetni,
¢s a kettd kiilonbozete képezi a kar 6sszegét.

Nem tévedett a torvényszék akkor sem, amikor a vaddal érintett ingatlanok forgalmi
értékének a megallapitasara szakértdt rendelt ki, hiszen az adott ingatlanok forgalmi
értéke kiilonleges szakértelmet igényld kérdés, igy egy igazsagiigyi szakértd
bevonasaval az megnyugtatdoan megallapithato volt. Utal ebben a korben az itéldtabla
arra is, hogy a vadlottaknak a vadbeli cselekményiiket illetd biintetdjogi felelossége
nyilvanvaldan nem lehet egy, az ingatlanok sorsat illetden egy késObbi alkufolyamat
végén létrejott megallapodas fiiggvénye. fgy a (1. sz. tanu) érdekeltségi koréhez
tartozo cégek iizletrészeinek értékesitése soran kialakult projekt-vételar az ingatlan
forgalmi értékén tulmenden tobb - objektiv és szubjektiv - tényezd figyelembe
vételével, egy alku folyamat eredményeként jott 1étre, amellyel Osszefliggésben egy



esetlegesen megvaldsult - tovabbi - biincselekmény pedig (igy pl. csalés) jelen eljaras
targyat nem képezi. Tekintettel arra, hogy a masodfokl birdsag osztotta a torvényszek
karszamitassal kapcsolatos allaspontjat, a projektarral, a végsd vevoként jelentkezd
cégek tulajdonosi hatterével, illetve a jarulékos koltseégek viselésével kapcsolatos
esetleges hianyossagok a vadbeli cselekményekhez kapcsolodo biintetdjogi feleldsség
szempontjabol relevanciaval nem birnak.

Eszlelte az itél6tabla azt is, hogy az els6foka birdsig a karszamitas korében tobb
esetben pontatlanul szdmolt, a bruttd és nettd arakat kovetkezetleniil vetette Ossze,
illetéleg az itélet adott esetben félreérthetd modon, két egymastdl jelentésen
kiilonb6z6 Osszeget is tartalmazott ugyanazon ingatlan vonatkozaséban, igy az ezzel
kapcsolatos pontatlansdgokat a masodfoku birdsag korrigalta.

Ennek keretében a tényallds I/11. pontjaban irt ligylettel kapcsolatban megallapitotta,
hogy mivel ez esetben IV. r. vadlott altal az értékbecslésben kozolt ar €s az ingatlan
tényleges forgalmi értéke kozott a hibahatart meghaladé kiilonbség nem volt, igy nem
lehetett megallapitani azt, hogy az I. . és a IV. r. vadlottak szdnd€ka a kéarokozasra is
kiterjedt. Tekintettel arra, hogy ez a cselekmény az 1. r. vadlott terhére megallapitott
folytatolagosan elkdvetett csalas biintettének részcselekménye volt, ezért a masodfoku
birosdg a cselekményt a blindsség korébdl csak kirekesztette, de ezen tulmenden
felmentd rendelkezést nem kellett hoznia.

A karszamitassal kapcsolatban megjegyzi az itéldtabla, hogy a tényallas I/1. pontjaval
kapcsolatban az értékbecslésben, illetdleg az adasvételi szerzédésben szerepld
12.000.000,- Ft-os bontdsi koltség érdemi jelentdséggel nem birt, hiszen ennek
tényleges érvényesitésére a vevd részerdl nem keriilt sor. Az iranyado tényallasbol
megallapithatéan pedig a képviseld-testiileti hatarozatban foglalt vételarnal a bérlok
kikoltoztetésével kapcsolatban felmeriilt koltségekre figyelemmel az onkorményzat
részeére nagyobb Osszeg kerlilt vételarként megfizetésre.

A vad targyava tett csalds elbirdldsa szempontjabol tehat csak a vaddal érintett
ingatlanok tényleges forgalmi értékének, illetdleg a befolyt vagy az adasvételi
szerzOdésben kikotott vételarnak volt jelentdsége; a kettd kiilonbozete adta a
ténylegesen bekovetkezett, vagy bekovetkezéssel fenyegetd kar Osszegét. A
torvényszék pedig megfeleld érveléssel adott szamot arrol, hogy a tényallas
megallapitdsa soran miért (szakérté neve) szakértdi véleményében megallapitottakat
fogadta el. A szakértd altal elSterjesztett szakvéleményt a mésodfoku birdsdg sem
tartotta aggalyosnak, ezért az ezt tdimado fellebbezesek alaptalannak bizonyultak.

Az itélétabla ugyanakkor tulnyomorészt osztotta IV. r. vadlott vonatkozasaban az
ligyeész altal a csalas biincselekményét illetden kifejtetteket. A tényallas egyértelmiien
tartalmazza, hogy a IV. rendli vadlottnak az ingatlanok forgalmi értékét kellett



megbecsiilnie, vagyis azt az arat, amelyért az ingatlant értékesiteni lehet. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a IV.r. vadlott tudomassal birt arr6l, hogy az adott ingatlan
értékesitésre keriilhet, hiszen egy az értékesitést megalapozo értékbecslést kértek tdle.
Ezen a ténybeli (ténybdl tudati tényre torténd) kovetkeztetésen tilmenden maga az
itélet indokolasa is tartalmazza, hogy IV. r. vadlott azt vallotta, hogy tudomassal birt
arrdl, hogy az értékbecslésekre az ingatlanok értékesitésével Osszefliggésben van
sziikség. Mindezek alapjan a torvényszéknek az a megallapitdsa, hogy nem tudta,
hogy az é&ltala elkészitett értékbecslés azt a célt szolgédlja, hogy a benne foglalt
forgalmi értéken (1. sz. tanl) érdekeltségei ingatlanhoz jussanak (itélet 74. oldal 2.
bekezdése) félreérthetd fogalmazas volt, amelyet a masodfoku birdsdg akként
helyesbitett illetve egészitett ki, hogy azt tudta, hogy az altala készitett értékbecslést
az ingatlanok értékesitése céljabol kérték tdle, csak azt nem tudta, hogy az a (1. sz.
tan)koré csoportosultak érdekét szolgalja.

IV. r. vadlott tisztdban volt azzal is, hogy I. r. vadlott nem csak Onkormanyzati
képviseld (azaz hivatalos személy), de az Onkormanyzat gazdasagi bizottsaganak
elnoke is egyben, igy az Lr. vadlott altal megrendelt és a IV. r. vadlott altal valos
szakmai vizsgalatok nélkiil elkészitett értékbecslések felhasznalasaval a vezetése alatt
allo gazdasagi bizottsag javaslata alapjan az 6onkormdnyzat az ingatlan értékesitése
soran adott esetben olyan vételarat kothet ki, amely az ingatlan valds forgalmi
értékénél Iényegesen alacsonyabb. Ebbdl kovetkezden a IV. r. vadlott belenyugodott
abba, hogy adott esetben az dnkormanyzatot a tényleges forgalmi értéknél 1ényegesen
alacsonyabb aron valo értékesités folytan kar érheti, mint ahogy abba is, hogy az I. r.
vadlott az értékbecsléseket hivatalos személyként, hivatalos eljarasban fogja
felhasznalni a IV.r. vadlott szdmdra ismeretlen személy(ek) érdekében, s ezaltal
hivatali blincselekményt is megvalosit.

Az itélétabla nem osztotta a I'V. r. vadlott véddjének az 1. r. vadlott altal megvaldsitott
hivatali blincselekmény befejezettségével kapcsolatos okfejtését.

Az adott értékre szolo értékbecslésnek 1. r. vadlott altal vald kérése valdban alkalmas
a hivatali visszaélés bilincselekményének a megallapitasara, hiszen ebben az esetben 1.
r. vadlott a hivatali helyzetével - egyéb mddon - €It vissza, azt hasznalta ki IV. r.
vadlottal szemben egy harmadik személy érdekében. Ugyanakkor ez a cselekménye
természetes egységet képez a fent mar kifejtettek szerint ugyanazon ingatlan
vonatkozasaban megnyilvanuld konkrét kotelezettségszegéssel megvaldsuld hivatali
visszaéléssel, amely elkdvetési magatartds abban nyilvanult meg, hogy az I. r. vadlott
cselekvosége folytan az Oonkormanyzati rendelet vonatkozé eldirasa ellenére nem a
valosagot tiikrozo értékbecslés beszerzése tortént meg, illetdleg ezzel dsszefliggésben
a gazdasagi bizottsdg a hivatali dontés eldkeszitésének ellendrzésével kapcsolatos
feladatdnak nem tudott eleget tenni. A megadott érteket tartalmazd értékbecsles
kérésével kapcsolatban egyébként a masodik kéréstdl szamitva mar megallapithaté a
IV. r. vadlott altal kifejtett pszichikai blinsegély is, hiszen onnant6l kezdve, hogy a IV.



r. vadlott elsé alkalommal az I. r. vadlott ilyen irdnyu jogszabalysértd kérését
teljesitette, az I. r. vadlott mar bizhatott abban, hogy a tovabbi ilyen jellegli kéréseit is
teljesiteni fogja. Ami pedig a mar elkésziilt értékbecslés felhasznalasaval megvalosulo
kotelességszegést illeti, annak a IV. r. vadlott mar az els0 megrendelésre kiallitott
értékbecslés elkészitésével tényleges fizikai blinsegédje lett, €s ez volt a tovabbi ilyen
esetekben is. Tekintettel arra, hogy a tobb elkdvetési modon - hivatali helyzettel
torténd egyéb visszadléssel, illetéleg a hivatali kotelesség megszegésével - valo
elkovetésre ugyanazon jogtalan eldény elérése érdekében és azonos ligylet keretén
beliil keriilt sor, igy azok természetes egységet képeztek, amelynek a fentebb
kifejtettekbdl kdvetkezden a IV. 1. vadlott a biinsegédi blinrészese volt.

Ramutat az itélétabla ezzel 0sszefiiggésben arra is, hogy a I'V. r. vadlott véddje altal az
[. . és a IV. r. vadlottak kozotti taldlkozdsok szadmaval kapcsolatban kifejtettek
relevancidval nem birnak, hiszen az irdnyadd tényalldas nem koti személyes
talalkozasokhoz az 1. r. és a IV. r. vadlottak kozotti egyeztetéseket, az torténhetett pl.
telefonon keresztiil is.

Ugyszintén nem birt jelentSséggel, hogy IV. r. vadlott ténylegesen kiment-e az adott
ingatlant megtekinteni, illetdleg készitett-e arrdl fényképeket vagy sem, hiszen ez nem
valtoztat azon a koriilményen, hogy az ¢értékbecslésben nem a szakmai
meggy6zOdése, hanem az 1. r. vadlott kivansdga jelentkezett az ¢érték
meghatarozasdnal. Nem relevans az sem, hogy a IV. r. vadlott készitett-e valamely
ingatlanrol korabban értékbecslést, hiszen ha a korabbi értekbecslés elkészitése utan
hat honapnal hosszabb i1d§ telt el, akkor pont az iddmulas miatt valt sziikségessé a régi
ertékbecslés aktualizalasa, ami nyilvan nem azonos a korabbi értékbecslés aktudlis
datummal torténd ellatasaval anélkiil, hogy az a korabbi értékbecslésre visszautalna.
Természetesen nem azonos egy korabbi értékbecslés aktualizalasa az 1. r. vadlottal
val6 azon megallapodassal sem, hogy a kérésére elkészitett értékbecslés a korabbival
egyezd értéket tartalmazzon.

Nem osztotta az itél6tabla a IV. r. vadlott véddjének IV.r. vadlott és Lr. vadlott kozotti
kolesonds konzultacioval, illetdleg egyeztetéssel kapcsolatban kifejtett allaspontjat,
hiszen ez a konzulticio kiterjedhet az érintett ingatlanra, a hataridére, arra, hogy
esetleg milyen bontasban késziiljon el az értékbecslés stb., de nyilvanvaléan nem
terjedhet ki arra, hogy az értékbecslés milyen értéket tartalmazzon, mivel ebben az
esetben az értékbecslés a funkcidjat mar nem képes betdlteni. Ugyszintén nem foghat
helyt a IV. r. vadlott véddjének az ingatlanok lakottsagaval kapcsolatban kifejtett
okfejtése sem, hiszen (szakérté neve) szakértd is azonos allaspontra jutott a lakottsag
ertékcsokkentd tényezoként vald értekelésével kapcsolatban, egyebekben pedig a
csalas blincselekményének az elkovetése, illetdleg annak kisérlete csak azon
esetekben valdsult meg, amikor (szakérté neve) szakértd az ingatlanok bérldkkel



terhelt értékét a IV. r. vadlott altal becsiiltekhez képest a hibahatart meghalado
mértékkel nagyobb értékben allapitotta meg.

Az értékbecslések mint maganokiratok hamis tartalma nem pusztan az abban foglalt
értékeken alapul, hanem azon, hogy azok nem egy egyébként megfeleld
kompetenciaval rendelkezd személy, [V.rendii vadlott valos véleményét, hanem 1. r.
vadlott kérésének megfeleld 0sszeget tartalmaztak.

A ténydllds 1. pontjaban irt magénokirat-hamisitdssal kapcsolatban a masodfoku
birosag megallapitotta, hogy a vadirat IV. r. vadlottra vonatkozdéan nem tartalmazza a
2. sz. gazdasagi tarsasdghoz vagy az Onkormanyzathoz torténd benyujtast mint
felhasznalast, ami a maganokirat-hamisitas elkdvetési magatartdsa, hanem csupan azt,
hogy a IV. r. vadlott elkészitette 1. r. vadlott altal kért értékre sz6ldan az értékbecslést,
¢s annak felhasznalasaval 1. r. vadlott megtévesztette a gazdasagi bizottsagot, illetéleg
a képviselo-testiiletet. A IV. r. vadlott vonatkozdsaban vad targyava tett maganokirat-
hamisitassal kapcsolatos vadirati tényallds modositasara az eljaras soran pedig nem
keriilt sor. Az ligyész altal a perbeszédben a cselekmények jogi mindsitése soran
kifejtett igen szlikszavi érvelése (282. sorszamu jegyzOkonyv 197. oldal)
vadkiterjesztésnek nem tekinthetd. Ebbdl kovetkezik, hogy IV. r. vadlott altali 6nallo
felhasznalas mint elkovetési magatartds megallapithatésaga hidnyaban nem tettesként
valositotta meg a maganokirat- hamisitds vétségét, hanem [. r. vadlott tettesi
magatartasahoz kapcsoldddan biinsegédként.

A magéanokirat-hamisitds vétsége pedig annyi rendbeli blincselekményként
értékelendd, ahany jogiigylettel kapcsolatban keriilt felhasznéalasra valotlan tartalmt
maganokirat. Ezért tévedett a torvénysze€k, amikor azt allapitotta meg, hogy az I.
tényallasi  ponthoz  kapcsolddoan  elkovetett  maganokirat-hamisitasok  a
folytatdlagossag egységebe tartoznak.

Tévesen ¢€és a tényallds I/7. pontja tekintetében a sajat allaspontjdhoz képest is
kovetkezetleniil jart el az els6foku birdsag akkor is, amikor kifejtette, hogy a
maganokirat - hamisitds kizarolag azokban az esetekben allapithato meg, ahol az
értékbecslés a tényleges forgalmi értékhez képest jelentdsen alacsonyabb Osszegrol
szolt. Tartalmilag hamis ugyanis az az okirat, értékbecslés is, amely bar az alairgja
altal a megfeleld szakmai eljaras lefolytatasa alapjan készitett értékbecslésként jelenik
meg, a valdésagban azonban nem az alairdja altal elvégzett vizsgalat eredményeként
kialakult allaspontot, hanem I. r. vadlott altal megrendelt dsszeget tartalmazta. Ebbdl
kovetkezOen a maganokirat- hamisitds megéllapitdsanak volt helye minden olyan
esetben, ahol a tényallas azt tartalmazta, hogy IV. r. vadlott az értékbecslést I. r.
vadlott felhivasanak megfelelden készitette el.

Osztotta ugyanakkor az itélétabla az iigyészi fellebbezésben kifejtetteket a
tekintetben, amely szerint a vadirat 1. pont alatti bevezetd része kelld részletességgel



tartalmazza azon koriilményeket, amely alapjan a blinszervezet kritériumai
megvalosulnak. Ezen tilmenden, miként azt az itélotabla fentebb mar kifejtette, annak
megallapitasa, hogy a blincselekmény elkovetésére blinszervezet keretében kertilt-e
sor, a bizonyitas felvételét kovetden a birdsag mérlegelési korébe tartozik, €s birdsag
a tettazonossag keretei kozott a blincselekmény bilinszervezetben elkovetésének tényét
akkor is megallapithatja, ha a bilinszervezetben elkdvetésre vonatkozd adatokat a vad
nem rogziti, azokra csak a birdsag eldtti bizonyitasi eljaras nyoman deriilt fény:.
Ugyanakkor a méasodfokll bir6sag megallapitotta, hogy az irdnyado tényallasbol az
elséfoktl birosdg helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a jelen eljaradsban
elbiralt cselekményeket illetden nem allapithatd meg a biinszervezetben valo
elkovetes.

Az iranyado tényallas szerint ugyanis II. r. vadlott nem birt tudomassal I.rendii vadlott
csalasi cselekményérdl, mint ahogyan (1. sz. tanu) ¢s I. r. vadlott kozotti blinos
kapcsolatrol sem. Tekintettel pedig arra, hogy IV. r. vadlott nem tudott arrol, hogy az
altala adott valotlan tartalmu értékbecsléseket 1. r. vadlott (1. sz. tanu) érdekében
készittette, ezért nem allapithatd meg az, hogy 1étrejott volna olyan, legalabb harom
tagbol allo csoport, amely a blinszervezet alapjat képezheti. A (1. sz. tanu) ¢€s 1. .
vadlott kozotti blinkapcsolat megallapithaté ugyan, miként a I. r. vadlott és IV. r.
vadlott kozotti is, azonban arra vonatkozd tényallas hianyaban, hogy IV.rendii vadlott
tudott volna (1. sz. tanu) blinds kozremiitkodésérdl (hiszen azt is feltételezhette, hogy
minden esetben mas személy all a hattérben), nem allapithatd meg a bilinszervezethez
sziikséges legalabb 3 olyan elkovetd léte, akiknek a tudattartalma kiterjedt a
blinszervezet valamennyi objektiv elemére. Ezért helyes volt a biinszervezet helyett a
blinszévetség megallapitasa az els6foka birdsag részérol.

Okszerlien allapitotta meg az els6foku birdsag a tényallas 1/6., 8. és 9. pontjaiban,
hogy I. r. vadlott szdnd¢ka kiterjedt arra, hogy az dnkormanyzat megtévesztésével
elérje azt, hogy a (1. sz. tani) érdekkoréhez kothetd cégek érteék alatti dron tudjanak
ingatlant vasarolni.

Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az 1. r. vadlott a gazdasagi bizottsag
altal targyalt nagyobb szamu értékesitésbdl nagyjabol tudta az adott ingatlanok valds
forgalmi értékét, amelyet aldtdmasztott az is, hogy tobb esetben az 1. r. vadlott jelezte
(1. sz. tanu)-nak, hogy a megbesz€lt aron nem fog atmenni az ingatlan értékesitése a
képviseld-testiileten. Nem mond ellent ennek a logikanak az sem, hogy mivel az I. r.
vadlott valoban nem volt szakértd, igy voltak olyan értékesitések is, ahol az az
ingatlan ertekének megfeleld, realis aron tortént, amely esetekkel Osszefliggésben -
helyesen - nem is keriilt sor a csalas blincselekményének a megallapitasara.

Osztotta a masodfokt birdésag a III. r. vadlott véddjének azon észrevételét, amely
szerint az els6foku itéletb6l nem minden esetben allapithaté meg, hogy az elséfokt



birdsédg pontosan mit tekintett az adott blincselekmény elkdvetési iddpontjanak, ezért
ezt az alabbiak szerint potolta.

Tekintettel arra, hogy a csalds blincselekménye esetében a megtévesztd magatartas
kifejtése a bilincselekmény elkovetési magatartasa, az 1. tényallasi pont csalési
cselekményeinek elkovetési idOpontja az az id6pont, amikor az ingatlannal
rendelkezni jogosult testiiletet 1. r. vadlott megtévesztette, azaz a képviseld-testiilet,
illet6leg ahol a képviseld-testiilet dontése nem volt sziikséges, ott a gazdasagi
bizottsagnak az értékesitésre vonatkozd hatarozata meghozataldnak a napja.

A vesztegetés blincselekménye a jogtalan eldny kérésével, illetve az igéretének az
elfogadasdval mar befejezetté valik, ezért a vesztegetés biintettének elkdvetési
idépontja azon idépont, amikor I. r. vadlott (1. sz. tan)-val megegyezett az egyes
ingatlanok kapcsan fizetendd vesztegetési 0sszegrol.

A hivatali visszaélés blintette elkovetésének idopontja az az idOpont, amikor tevéssel
megvalosulds esetén az adott elkdvetési magatartdst megvalositd cselekmény
kifejtésre keriilt, mig mulasztas esetén az, amikor a tettes a kotelezettségét még a
dontések meghozatala el6tt teljesithette volna. A hivatali helyzettel egyéb modon valo
visszaélés esetén a jogellenes kérés vagy utasitas elhangzasa, mig a
kotelességszegésben megnyilvanuld hivatali visszaélés elkovetési idOpontja szintén
azon testiileti tiléshez kothetd 1d6pont, ahol a kotelességszegés megvaldsult.

A kozokirat-hamisitas blincselekménye a cégbirdsagi bejegyzés napjan valdsult meg,
mig a magéanokirat-hamisitds biincselekményének elkovetési ideje a hamis tartalmi
maganokirat felhasznaldsanak az idépontja.

Az itelotabla a fentiekre is figyelemmel megallapitotta, hogy a tényallas 1/1.
pontjaban foglaltakat is sérelmezd feljelentés alapjan a nyomozast 2006. augusztus
18. napjan rendeltek el, amelybdl kovetkezden a III. r. vadlott 4ltal 2004. szeptember
17. napjan elkovetett hivatali visszaélés biintette nem éviilt el.

Tekintettel arra, hogy a mar hivatkozottak szerint a tényallas I/1. pontjara
vonatkozdan is tartalmazott a II. r. vadlott tekintetében nemleges megallapitast az
itélet tényallasa, ezért nem osztotta az itélétabla az ligyész azon alldspontjat, amely
szerint ezzel Osszefliggésben a vadat nem meritette ki az elséfoktl birosag. A
masodfokl birdsag megjegyzi azt is, hogy a felmentd rendelkezésre tekintettel még a
nemleges megallapitas nélkiil sem lett volna hidnyos e vonatkozasban a tényallas.

Nem értett egyet az it€lotabla az ligyészi fellebbezésben kifejtett azon allasponttal
sem, amely szerint a lehallgatott telefonbesz¢lgetések alapjan a II. r. vadlott azaltal,
hogy a tudomasara jutott biincselekmények miatt feljelentést nem tett, hivatali
kotelezettségét megszegte, igy vonatkozasdban a Btk. 244. §-a szerinti blinpartolas is



megallapithatd. Ezen okfejtés alapjat egy, az itéletbdl kiragadott megallapitas képezte,
amelyet az elséfokt birosag az itélet indokolasaban a lehallgatott beszélgetésekkel
osszefliggésben nem az elkovetés, hanem a lehallgatas idOpontjara vonatkoztatva tett.
Tekintettel arra, hogy a lehallgatdsok idOpontjaban II. r. vadlott altal tudottan mar
folyamatban volt a biintetdeljaras, az ligyész feljelentési kotelezettséggel kapcsolatos
okfejtése ezen id6pontra vonatkoztatva értelmezhetetlen, az altala hivatkozott
blincselekményre egyebekben pedig a vad sem terjedt ki, s annak megallapitasa a Be.
2.§ (3) bekezdésébe litkdzne.

Ugyanakkor helyes volt az iigyészi allaspont a tekintetben, hogy amikor a II/7.
tényallasi pontban irt cselekmény soran a II. r. vadlott olyan kedvezményt biztositott
XXIIL. r. vadlottnak, amelyre az 1990. évi LV. tv. 8 §-a alapjan nem volt lehetdsége,
akkor ebben a korben az itélet téves jogi kdvetkeztetésen alapuld megallapitast tett a
blincselekmény fogalmi elemét képezd tarsadalomra veszélyesség hianyat illetden. I1.
r. vadlottnak az a cselekménye, hogy XXIII. r. vadlottnak az arra feljogosito tisztsége
megszliinését kdvetden is, arra vonatkozd barminemi felhatalmazas nélkiil biztositotta
az ingyenes telefonhasznalatot, ezzel kart okozvan az onkormanyzatnak, nem csak
formalisan, hanem materidlisan is jogellenes, azaz veszélyes a tarsadalomra.

Azzal az lgyészi allasponttal is egyetértett a masodfoku birdsag, amely szerint a
polgarmesteri lakaskeretbe tartozo lakasok illetdleg a lakascsere iigylet kapcsan a
vadirat tartalmazza a hiitlen kezelés megallapitasdhoz sziikséges tényallasi elemeket,
tovabba azzal is, hogy a hiitlen kezelés ¢és a hivatali visszaélés biintette egymassal
halmazatban is megallapithatd, mivel eltéré jogi targyat sértd bilincselekményekrol
van sz0, ¢és a hitlen kezelés biincselekményének nem sziikségképpeni
eszkozcselekménye a hivatali visszaélés. Ezért a halmazatuk nem latszolagos, hanem
valodi, €és mindkét biincselekménytipus egymassal alaki halmazatban megéllapitando.

Ugyanakkor osztotta a torvényszék azon allaspontjat, hogy bar a tényallas III/1.,
[11/2., I11/3. és 111/4. pontjaiban irt ligyletek sordn a vadlottak szdndéka kiterjedt ugyan
arra, hogy lakasok bérldi kedvezményes aron megvasarolhassak a lakasukat, a hiitlen
kezelés blintette mégsem valdsult meg az onkormanyzatnak okozott jogtalan hatrany
hianydban. Az els6foku birdsag altal is hivatkozott rendeletekbdl megéllapithato,
hogy mas bérlé is ugyanilyen aron vasarolhatta volna meg a kérdéses lakasokat.
Egyik esetben sem keriilt sor a rendeletben eldirtnal nagyobb mértékii kedvezmény
biztositasara, illetdleg e lakasok palyaztatdsa szoba sem johetett, hiszen ezek a
lakasok értékesitésre nem voltak kijeldlve. Igy helyes okfejtés alapjan jutott arra a
kovetkeztetésre a torvenyszek, hogy a lakasok értékesitésével nem keletkezett
vagyoni hatrany az dnkormanyzat vagyonaban.

A mar hivatkozott 6nkormanyzati rendeletekre figyelemmel a tényallas III/1. és I11/2.
pontjaban irt lakaskiutaldsok vonatkozdsaban osztotta az itélétabla azt a védoi



allaspontot, amely szerint ezen esetekben a polgarmester javaslata olyan ©nalld
jogcim volt, amely mellett a szocialis raszorultsag vizsgalatara a vonatkoz6 szabalyok
szerint mar nem volt sziikség. Igy ezekben az esetekben fel sem meriilhetett az, hogy
jogosulatlan személyekkel kotott az onkormanyzat nevében eljarva I1. r. vadlott bérleti
szerzddéseket.

Tekintettel azonban a fent hivatkozottakra, a 2006. junius 15. napjat kovetéen
kezdeményezett lakasiigyletekben az a koriilmény, hogy XX. r. vadlott a lakdscsere
folytan a jogos lakésigényt meghaladd helyiségszamu lakas bérldje lett, illetdleg az,
hogy (6. sz. név) vonatkozasdban a szocialis koriilmények vizsgélatara nem kertilt sor,
mar megalapozta a hivatali visszaélés blintettének a megallapitasat II. r. vadlott
vonatkozasaban.

[. r. vadlott esetében azonban ezekkel kapcsolatban az SZMSZ szerinti érintettség
nem allapithaté meg, hiszen a lakaskiutalasok sem sajat személytiket, sem valamely
hozzatartozojukat nem érintették, minthogy XX. r. vadlott és (6. sz. név) sem
mindsiilt az 1. r. vadlott hozzétartozdjanak. Az (O6nkormanyzat megnevezeése)
Onkormanyzata KépviselStestiiletének Szervezeti- és Milkodési Szabalyzata
(SZMSZ) 24.§ (1) bekezdése ugyanis akként rendelkezik, hogy a képviseld-testiilet
dontéshozatalabol kizarhatd az a képviseld, akit, vagy akinek hozzatartozdjat az ligy
személyesen érinti, és akitdl érintettsége folytan az iligy targyilagos megitélése nem
varhato el. Mivel a két feltétel konjunktiv, egyiittes fennéllasa eredményezheti csak a
képviseld dontéshozatalbol vald kizarasat, a hozzéatartozoi viszony hianyara tekintettel
az 1. r. vadlott nem sértette meg az SZMSZ 24. § (2) bekezdésében irt bejelentési
kotelezettségét, minthogy az nem 4llt fenn.

Osztotta az it¢ldtabla az ligyész azon allaspontjat, hogy az elséfoku birosag nem adta
indokat annak, hogy mire alapozta azon megallapitasat, hogy a (forgalmi rendszam)
forgalmi rendszamt (tipus megjelolése) tipusu személygépkocsi (2. sz. név)
tulajdonat képezte. Figyelemmel azonban arra, hogy a rendelkezésre all6 okiratok, igy
a 2004. majus 4-én kelt 926/A4. szaml szamla, a 2004. majus 12-én kelt gépjarmi
els6 forgalomba-helyezési kérelem, a gépjarmii-nyilvantartas adatai (nyom.ir. 163030)
¢s (2. sz. név) 2004. julius 8-an kelt kozjegyz6 altal hitelesitett nyilatkozata (nyom.ir.
16307, 16308) az els6fokt birésdg ezen megallapitasat aldtdmasztjak, igy az
indokolési kotelezettség e korben valdé megsértésének a kérdés érdemére kihato
jelentdsége nem volt.

Ugyanakkor nem értett egyet a masodfoku birdsag az iligyész azon alldspontjaval,
amely szerint sziikség lett volna az ASZ jelentés értékelésére is, hiszen ahogy az
ugyeszseg altal feliigyelt nyomozas soran a nyomozd hatosag, illetve az iigyész
szerint sem volt szlikség az dnkormanyzat 6-8 évet feloleld ingatlanokkal kapcsolatos
tevékenységének teljes korli feltardsara, Ggy az a birdsagi szakban sem valt



sziikségessé, ¢és elegendd volt a vad targyat képezd ingatlanokra lefolytatni a
bizonyitast.

[. r. vadlott fellebbezésével kapcsolatban az it€lotabla megallapitotta, hogy az
Iényegét tekintve a torvényszék bizonyitekeértekeld tevékenységét tdmadta, azonban
megalapozott tényallds esetében a masodfoku birésagnak nincs térvényes lehetdsége a
bizonyitékok eltérd értékelésére, igy az erre alapitott fellebbezés eredményre nem
vezethetett.

Helytall6 volt ugyanakkor I. r. vadlott azon kifogasa, amely szerint az elséfoku
bir6sag nem vette figyelembe azokat az Osszegeket, amelyek a bérlék kikoltoztetése
kapcsan befolytak, azonban az itéltabla ezt a vonatkozé tényallasi pontoknal potolta.

Megjegyzi a masodfoku birdsdg, hogy a tényallas II/5. pontjaval kapcsolatban a
telefondijaknak a sértett részére torténd megtéritésének iddpontja a bilintetdjogi
feleldsség szempontjabol semmilyen jelentdséggel nem birt.

Ami a tényallas I/1. pontjaval kapcsolatban III. r. vadlott altal elkovetett hivatali
visszaé€lést illeti, az itélétdbla nem osztotta a III. r. vadlott véddjének allaspontjat,
amely szerint az érintettség nem jelzése csupan az SZMSZ megsértésének tekinthetd,
¢s az pedig nem mindsiil blincselekménynek. A hivatalos személyek jogait és
kotelességeit a torvények és mas, alacsonyabb szintii jogszabalyok, tovabba szervezeti
¢s miikodési szabalyzatok, ligyrendi, ligyviteli szabalyok, a felsébb szervek utasitdsai
¢s az allami iranyitas egyéb jogi eszkdzei hatdrozzak meg. Az ezekben foglaltak
tekinthetOk 4ltalanos normativ jellegli jogoknak ¢s kotelezettségeknek, amelyeken
tulmenden az egyedi tligyekkel kapcsolatos utasitas, intézkedés vagy parancs jogot,
illet6leg kotelezettséget allapithat meg a hivatalos személyre nézve. Ezen altaldnos
vagy egyedi jellegli kotelezettségek megszegésével valdsithatja meg a hivatalos
személy, ha egyébként hatdskorében jar el, a Btk. 225. §-aba {itk6z6 hivatali
visszaélés 1. fordulatat. Ugyanakkor a hivatali visszaélés blintette csak abban az
esetben valosul meg, ha a tényallasszerti elkovetési magatartast tényallasszeri cél -
jogtalan el6ny vagy jogtalan hatrany okozasa - végett fejtik ki. Tekintettel arra, hogy a
tényallas I/1. pontjaban irt tigylet soran az ingatlan értékesitése a redlis forgalmi
értéken tortént, és nem mertilt fel adat arra vonatkozoan, hogy ugyanebben az idében
mas jelentkezd is lett volna a kérdéses ingatlanra, ezért a III. r. vadlott érdekeltségébe
tartozo cég tulajdonszerzése igaz elonynek, de nem jogtalan elonynek mindsiil.
Jogtalan hatrany célzata pedig a tényallas alapjan nem 4&llapithatd meg. Ezért a
torvenyi tényallasi elemet képezd c€lzat hianydban tévesen kovetkeztetett az elséfoka
birdsag e korben III. r. vadlott blindsségére.



[tt jegyzi meg az itéldtabla azt is, hogy a III. r. vadlott véddje altal a polgari jogi
igénnyel kapcsolatban eldadott okfejtés téves. A polgari jogi igény megitélése esetén
ugyanis a vadlottnak nem a nala realizalt hasznot kell a sértettnek visszafizetnie,
hanem az altala okozott kart kell megtéritenie. A megbizdsi szerzddéssel
osszefiiggésben az Onkormanyzat vagyona nem csak az €rintett személyek altal felvett
nettd osszeggel, hanem a nettd 6sszegek utan kifizetett kozterhekkel is csokkent. fgy
az els6fokt birosag téves logika mentén rendelkezett a megbizdsi szerzodéssel
kapcsolatos kozterhek vonatkozdsdban a polgari jogi igény - helyesen
érvényesitésének - erre vonatkozo egyéb torvényes utra utasitdsardl, mert annak a
megfizetésére is koteleznie kellett volna az érintett vadlottakat.

Nem osztotta a masodfokl birdésag a III. r. vadlott véddjének azon alldspontjat sem,
amely szerint csupan vélelmen alapult az, hogy a tényallas III/2. pontjaval
osszefiiggésben a II1. r. vadlott jart kozben annak érdekében, hogy a XVIII. r. vadlott
nevere lakas kertiljon kiutalasra. Ahogyan az itélet erre a 400-401. oldalan kitér, ezt a
torvényszek a vadlottak kozotti kapcsolatrendszerbdl levont, a logika szabélyainak
megfeleld kovetkeztetés utjan allapitotta meg. Mivel azonban a masodfokll birosag
altal a tényallast e korben pontositotta, a bilincselekmény vadja alél a XVIIIL r.
vadlottat pedig felmentette, az itéldtabla csupan ennek megallapitasara szoritkozott.

A XVIIL r. vadlott véddjének a tényallas I11/2. pontjdval kapcsolatban a polgarmesteri
kerettel Osszefliggésben kifejtett okfejtését a mar emlitettek szerint a masodfoku
birosag is osztotta.

XIX. r. vadlott véddje fellebbezésében 1ényegében a mérlegelést tamadta, minthogy
az elséfokll birésag mérlegeléssel allapitotta azt meg, hogy a XIX. r. vadlott a
megbizasi szerzOdes keretében ténylegesen munkat nem végzett. Ezen mérlegeléssel
megallapitott tényallasbol pedig logikus kovetkeztetést vont le arra vonatkozoan,
hogy ezzel a felek, azaz II. r. vadlott és XIX. r. vadlott mar a szerz6dés megkdtésekor
1s tisztdban voltak, amely csak abban az esetben lehetséges, ha ebben eldzetesen
megallapodtak. A munkavégzés hidnyat az elséfoka birésdg a vonatkozo
tanuvallomasok okszeri mérlegelésével allapitotta meg, és az e korben tett
megallapitasai nem voltak iratellenesek. A XIX. r. vadlott véddjének polgari jogi
igényre vonatkozdan eldadott okfejtésével kapcsolatban rdmutat az itélétabla, hogy a
koltségvetés és az onkormdanyzat elkiiloniilt vagyonnal rendelkezik, igy dnmagéaban
az, hogy a kozterhek a koltségvetésbe befizetésre keriiltek, nem jelenti azt, hogy ezzel
Osszefiiggésben az dnkorményzatot ne érte volna vagyoni hatrany.

A tényallas III/5. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birdsag a bizonyitékok nem
okszeriitlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a (5. sz. gazdasagi tarsasag) altal a tarsashdzzal kotott szerz0dés
alapjan készitett felmérés adatait (13. sz. név) kozos képviseld vagy XXI. r. vadlott



juttatta el az onkorméanyzathoz. Az iranyado tényallas szerint tehat nem zéarhat6 ki az
sem, hogy (13. sz. név) volt az, aki az adatokat az dnkormanyzathoz eljuttatta. Arra
vonatkozd bizonyiték pedig az eljaras soran nem meriilt fel, hogy akar XXI. r. vadlott,
akar XXII. r. vadlott tudomassal birt arrdl, hogy a (5. sz. gazdasagi tarsasag)
felméréseinek adatait barki az Onkormdényzathoz eljuttatta. Ebbdl fakadéan nem
lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani azt sem, hogy a (5. sz. gazdasagi
tarsasag) ténylegesen részt vett a kozbeszerzéshez kapcsolddo felmérésben. Ezen az a
tény sem valtoztat, ha utobb a (5. sz. gazdasagi tarsasag) munkaja eredményét a kft.
tigyvezetdjének, illetdleg tagjdnak tudtan kiviil az ajanlattételi felhivasba beépitették.
Ebbdl kovetkezik, hogy nem lehetett kétséget kizar6 modon megallapitani, hogy
XXIL. r. vadlott valotlan tartalm nyilatkozatot tett, mint ahogyan azt sem, hogy XXI.
r. vadlott szandékosan valdtlan tartalmu okiratot nytjtott be az dnkormanyzathoz.

Ezzel a tényallasi ponttal 6sszefliggésben tévedett az elséfokl birdsdg, amikor arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy II. r. vadlott a kozbeszerzési eljards soran annak
érdekében jart el, hogy a (5. sz. gazdasagi tarsasag)-nak jogtalan eldnyt szerezzen.
Amennyiben a (5. sz. gazdasagi tarsasag) a kizaras ellenére, avagy a verseny
korlatozaséaval keriilt volna abba a helyzetbe, hogy az ablakcserét elvégezze, Ugy
kétségteleniil megvalositotta volna II. r. vadlott ebben valo kézremiikodése a hivatali
visszaélés bilintettét. Mivel azonban a (5. sz. gazdasagi tarsasag) kizartsdga a fentiek
szerint nem volt kétséget kizdr6 mddon bizonyitott, igy azt sem lehetett kétséget
kizaréan megallapitani, hogy II. r. vadlott magatartasa a (5. sz. gazdasagi tarsasag)-
nal jelentkezett eldny jogtalansdgat célozta, amely torvényi tényallasi elem
bizonyitottsagadnak hidnyaban a hivatali visszaélés biincselekménye sem dallapithato
meg.

Osztotta a masodfokil birdsdg a torvényszék azon allaspontjat, hogy a (5. sz.
gazdasagi tarsasag) az (9. sz. gazdasagi tarsasag) ¢s az (10. gazdasagi tarsasag)
kozotti - esetlegesen 1étrejott - versenykorlatoz6 megéllapoddsara vonatkozdéan nincs
torvényes vad, igy helytelen az az {ligyészi alldspont, amely szerint az ezzel a
tényallasi ponttal érintett vadlottak blinosségét a Btk. 296/B. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 ¢és a (3) bekezdés szerint mindsiilé és blintetendd versenykorlatozé
megallapodas kozbeszerzési €és koncesszids eljarasban vétségében meg lehetett,
illetéleg kellett volna allapitani.

A tényallas I11/6. és III/7. pontjaval kapcsolatban a korabban mar kifejtettek szerint a
lehallgatott telefonbeszelgetésekrol szold feljegyzes kizarolag XXIV. r. vadlott
vonatkozdsaban voltak torvényes bizonyitékkeént felhasznalhatéak, XXIII. r. és XXV.
r. vadlott vonatkozasaban nem. Erre figyelemmel a masodfoka birdsagnak vizsgalnia
kellett, hogy a XXIII. és a XXV. r. vadlottak vonatkozasdban a lehallgatasrdl szolo
feljegyzések figyelmen kiviil hagyasaval a fennmarad6 bizonyitékok kétséget kizaro



moddon megallapithatova teszik-e a blincselekmény elkdvetésében vald részvételiiket.
E korben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel mindkét esetben a szabalytalan
parkolasra a tlizcsap kozeleben kertilt sor, a kozteriilet-feliigyelet barmely dolgozoja
ezt eszlelve, koteles volt intézkedni a szabalytalan kerékbilincs eltavolitdsa irant. A
bilincselési jegyzOkonyvekbdl az eltavolitdsra adott szobeli utasitas oka nem volt
megallapithatd, igy nem lehet kijelenteni azt, hogy a megmaradt bizonyitékokbol
kizarolag a jogszabalysértéssel torténd eltdvolitdsara lehet kovetkeztetést levonni.
Ezért a XXIII. és a XXV. r. vadlottak felmentésének volt helye a I11/6. és a II1/7.
tényallasi pontokkal 0sszefiiggésben figyelemmel arra is, hogy a lehallgatasrol késziilt
feljegyzés nélkiil arra sem lehetett kovetkeztetést levonni, hogy kizardlag a XXIII. r.
vadlott lehetett az, aki telefonon a bilincs jogszabalysértéssel torténd eltavolitdsat
kérte XXIV. r. vadlottol, vagy mas, az eljaras soran ismeretleniil maradt személytdl.

A tényallas III/7. pontjaval kapcsolatban tévedett az elséfokt birdsag, amikor a
tényallasban megallapitotta, hogy II. r. vadlott XXIII. r. vadlottnak adott engedélye az
orszaggyllési képviseldk jogallasarol szolo 1990. évi LV. torvény 8. § (1)
bekezdésében irt azon kotelezettségek korébe illeszthetd, amely rendelkezés szerint az
allami szervek kotelesek az orszaggyllési képviseloket megbizatasuk ellatasdban
tamogatni és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvilagositdst megadni. Az ehhez a
rendelkezéshez flizott miniszteri indokolasbdl megéllapithatdo, hogy az adott
rendelkezés az orszaggyiilés hazszabalyainak a képviseldk jogait és kotelességeit
meghatéarozoé I1. fejezetébdl, tovabba az dllamigazgatési szervek szamara a képviselok
tdmogatasat eléiro 1050/1986. (VIII. 10.) MT hatarozatbol a képviselok jogallasat
szabalyozd torvénybe emelik 4t azokat az eldirdsokat, amelyek a képviselok és a
kiilonbozo allami szervek kozotti kapesolatrol rendelkeznek. A 1050/1986. (VIIL. 10.)
MT hatéarozat 1. pontja szabalyozta az allamigazgatasi szervek feladatait a valasztok
kozeérdekli tigyeiben eljard képviselok tevékenységével kapcsolatban, amely
kotelezettségek kozott semmilyen anyagi juttatas, illetdleg targyi eszkoz biztositasa
nem szerepel. A masodfoka birdsag ezért melldézte a tényallasbol a téves
megallapitasokat, és a fentebb mar irtak szerint azt allapitotta meg, hogy a
tarsadalomra veszélyesség hidnyara vont kdvetkeztetés megalapozatlan volt.

Az 1/1. ténydllasi pontban irtakat vizsgalva megallapithatd, hogy az események
folyamatat tekintve a (7. sz. gazdasagi tarsasag) egyetlen tevékenysége a (1. sz.
utca, hazszam). szam alatti ingatlanhoz kapcsolddott, amely ingatlan megszerzésére
iranyult III. r. vadlott szdndéka. Ennek érdekében keriilt sor a III. r. vadlott
érintettségének kidertilését kovetden XII. r. vadlott névleges tligyvezetdségére. XIL. r.
vadlott vallomasabol megallapithatoan a névleges iligyvezetdi posztbol tortend
kikeriilésére €s az ligyvezetd valtasra csupan azért keriilt sor, mert a XII. r. vadlott arra
tekintettel, hogy III. r. vadlottal a kapcsolata megszakadt, ehhez ragaszkodott, és ezt
tobb esetben a III. r. vadlottél kérte. Ezen cselekménynek a tényallas I1/6. és I11/2.



cselekményekkel egylitt torténd vizsgalata soran megéllapithatd az is, hogy XVIIIL. r.
vadlott mint III. r. vadlott baratja, a tényallas I/1. pontjaban irt cselekménnyel
osszefiiggésben is a III. r. vadlott érdekében €s kivansagdnak megfelelden vallalta el a
névleges tagsagi jogviszonyt a (7. sz. gazdasagi tarsasag)-ban.

Helyesen jart tehat el a torvényszék, amikor a tényallas 1/1., I1/6. és I11/2. tényallasi
pontok kapcsadn XVIIL. r. vadlott magatartasait 6sszefliggésiikben vizsgalta.

Helytalloan utalt azonban az ligyész a fellebbezésében arra, hogy az elséfoku birosag
tévesen hozott végzést azzal a tartalommal, amely szerint a (3. sz. gazdasagi
tarsasag) ajanlatanak beszerzésére iranyuld ligy€szi inditvanyt elutasitja, hiszen az
inditvany nem erre, hanem értékbecslés beszerzésére iranyult. Az értékbecslés
beszerzésének elmaradésat illetd indokoldst az itélet pedig valoban nem tartalmaz,
azonban ennek az {ligy érdemére kihatdsa nem volt, figyelemmel a birdsag altal
alkalmazott karszamitasi modra. Ezzel Osszefliggésben megjegyzi ugyanakkor az
itelotabla, hogy a targyalason jelen 1€vo {ligyész a végzés meghozatalakor nem jelezte
az els6foku birdsagnak, hogy rosszul értelmezte az tligyész altal eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyt, hanem csak a fellebbezésben kifogasolta azt. Amennyiben
pedig az inditvanyat fontosnak tartotta volna, akkor semmi nem zarta el attdl, hogy
tajékoztassa a birdsagot a félreértésrdl, vagy az inditvanyat ismételten eldterjessze.

Osztotta a madasodfokl birdsag az ligyészség azon alladspontjat, amely szerint az
els6foka birosag sziikségteleniil hozott felmentd rendelkezést 1. r. vadlott azon
magatartasaval Osszefiiggésben, hogy (3. sz. név) adta a (1. sz. tani)tél szarmazo
vesztegetési pénz egy részeét, hiszen ez a magatartas bizonyitottsiga esetén sem
valositana meg masik biincselekményt, ugyanis beleolvadna az I. r. vadlott altal (1. sz.
tanu) viszonylataban elkovetett passziv vesztegetésbe.

Az 1. r. véadlott véddjének a polgarmesteri lakaskeretbe tartozo lakésokkal
kapcsolatban a jogtalan eldny hidnyaval kapcsolatos okfejtését az itélétabla csak a
II1/1. és I11/2. tényallasi pontokkal kapcsolatban tartotta helytallonak, tekintettel arra,
hogy a III/3. lakascsere ligylet kapcsan a vonatkozo rendelkezéseket Il.r. vadlott
egyértelmlien megsértette, mig a III/4. tényalldsi pontban irt lakas kiutalas
idépontjdban mar a polgarmesteri keret esetén is sziikséges volt a raszorultsag
vizsgalata.

A fent mar kifejtettek szerint azonban osztotta a III/1. és III/2. tényallasi pontokkal
Osszefiiggésben a masodfoku birdsag a II. r. vadlott véddjének allaspontjat, amely
szerint ezekben az esetekben téves az elséfoku birdsag azon allaspontja, miszerint a
polgarmesteri lakaskeret a szocialis kerettel azonos.

Az els6foku birdsadg a mar kifejtettekre figyelemmel az imméar megalapozott tényallas
alapjan tilnyomorészt helyesen dontott a vadlottak biintetjogi feleldssége kérdésében



¢s a cselekmények mindsitése is tobbnyire a torvénynek megfeleld volt.

A cselekmények elbiralasat illetden a méasodfoku birdsagnak vizsgalnia kellett a Btk.
2 §-ara figyelemmel, hogy a vadlottak vonatkozasdban az elkovetéskori biintetd
torvényhez (az 1978. évi IV. térvényhez) képest az idokozben hatilyba lépett Uy
blintetd torvény, a 2012. évi C. torvény kedvezdbb elbiralast eredményez-e. Ebben a
korben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy azoknak a vadlottnak az esetében,
akiknél a jogszabalyi valtozas folytdn nem mindsiil a cselekményiik enyhébben
bilintetenddnek, és akikkel szemben szabadsdgvesztés biintetés kiszabédsa indokolt, a
2012. ¢évi C. torvény (a tovabbiakban 1) Btk.) rendelkezései nem eredményeznek
kedvezobb elbiralast, tekintettel a biintetés kiszabasa soran a biintetési tételkeret
kozépmértéknek iranyaddsagara, amely a feltételes szabadsdgra bocsathatosag
kedvezOobb rendelkezése ellenére sem teremt Osszességében kedvezdbb elbirdlési
lehetdséget. Ugyancsak nem eredményez enyhébb elbiralast az ) Btk. alkalmazasa
pénzbiintetés esetén sem, a megallapithatdo napi tétel 6sszegének emelkedése folytan.

Mindezekre figyelemmel csak ott volt helye az 0ij Btk. alkalmazasanak, ahol a vadlott
altal elkovetett bilincselekmény mindsitése illetdleg az ehhez kapcsolédo biintetési
tétel enyhébb lett az elkovetéskori Btk. rendelkezéseihez képest.

I. r. vadlott esetében helyesen allapitotta meg a torvényszék, hogy a tényallas 1/6., 8.
¢s 9 pontjaiban irt cselekménye folytatolagosan elkdvetett csalds bilintettét valositotta
meg. Tévedett azonban, amikor e korben az 1. r. vadlott biintet6jogi feleldosségét a
tényallas I/11. pontjaval Osszefliggésben is kimondta, illetdleg akkor is, amikor a
cselekményt befejezettként mindsitette arra utalassal, hogy az részben kisérlet. A I/11.
tényallasi pont esetében a mar kifejtettek szerint nem allapithatd meg a csalasi
szandek. Az 1/6., 8. és 9. pontokkal kapcsolatban pedig bar az I. r. vadlott szdndéka
Osszesen 951.782.941.- Ft. kar okozasara iranyult, a ténylegesen okozott kar Osszege
232.590.000.- Ft. volt, igy a kiilonosen jelentds kart okozo csalas bilintettének csupan
a kisérlete (Btk. 16.§-a) valdsult meg. Erre figyelemmel a masodfokt birosag az I. r.
vadlott csaldsi cselekményét folytatdlagosan elkovetett csalds biintette kisérletének
[Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont] mindsitette.

I. r. vadlott terhére megallapitott maganokirat - hamisitas vétségével kapcsolatban a
mar kifejtettek szerint a blindsség megallapitasa helyes volt, azonban az 1/6., 7., 8., 9.
¢s 11. pontokkal Osszefiiggésben tévesen keriilt sor a folytatdlagossag
megallapitasdra. Ezért a kozbizalom elleni biincselekményeket az itéldtabla a
jogiigyletek szamahoz igazoddan 6 rendbeli - ebbdl egy esetben (a tényallas I11/4.
pontjat illetéen) folytatdlagosan elkovetett - maganokirat - hamisitds vétségének
mindsitette. Ezen tulmenden, mivel a megrendelésre késziilt valamennyi értékbecslés
tartalmilag hamis maganokirat, az I. r. vadlott blin0sségét megallapitotta tovabbi 4
rendbeli magéanokirat - hamisitas biintettében (tényallas I/ 1., 3., 5. és 14. pontjai).



Az 1. r. vadlott terhére megallapitott folytatdlagosan elkdvetett vesztegetes bilintette €s
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette vonatkozdsaban az elsé foku
birosag helyes indokok alapjan allapitotta meg az 1. r. vadlott blinosségét, és a
cselekmények mindsitése is a torvénynek megfeleld volt, mint ahogy a III/1. és 2.
tényallasi pontokkal Osszefiiggésben a folytatdlagosan elkdvetett hiitlen kezelés
blintette miatt emelt vad aloli felmentésre 1s helyesen kertilt sor.

Tévedett azonban a torvényszék a mar fentebb irtakra tekintettel, amikor a tényallas
I/1. pontjdban a vevonél jelentkezd, a III/1. és 2. pontjdban pedig a bérldknél
jelentkezd elényt jogtalannak mindsitette, illetéleg a III/3. és 4. pontjaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az I r. vadlottnak bar kotelessége lett volna, elmulasztotta
a bizottsagi dontéseket megelézéen az érintettségét jelezni. Igy téves kovetkeztetés
alapjan allapitotta meg az 1. r. vadlott blndsségét az 5 rb. hivatali visszaélés
blintettében. Ezért az itélotabla az 1. r. vadlottat e blincselekmények miatt emelt vad
alol a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan - mert cselekmény nem bilincselekmény - Be.
6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulatara figyelemmel felmentette.

Mint ahogyan az mar kifejtésre keriilt, sziikségtelen volt a felmentd rendelkezés az I. r
vadlottnak (3. sz. név)-vel kapcsolatos vesztegetési cselekményével 6sszefliggésben,
ezért azt a masodfokl birdsag melldzte.

II. r. vadlott vonatkozasaban helyesen kovetkeztetett az elséfoku birdsag a tényallas
II/1.,2.,3. és 6. valamint a III/3. és 4. pontokkal kapcsolatban a II. r. vadlott
blindsségére, és az altala elkovetett blincselekményeket a torvénynek megfeleléen
mindsitette.

Tévedett azonban a fentebb irtak alapjan, amikor nem vonta a blindsség korébe a
tényallas II/7. pontjaban a II. r. vadlott - €és ezzel 0sszefiiggésben a XXIII. r. vadlott -
cselekviségét. Mivel e cselekmény a II. r. vadlott terhére megallapitott
folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés bilintettével a folytatdlagossag torvényi
egysé€gébe tartozik, a blindsség kiilon torténd kimondasara, illetve eltéré mindsitésre
nem volt sziikség.

A III/1. és a 2. pontban irt cselekményekkel Gsszefliggésben tévesen jutott a
torvényszek a mar részletezettek szerint arra a kovetkeztetésre, hogy a II. r. vadlott
magatartdsa jogtalan elényre irdnyult, igy torvényi tényallasi elem, a célzat hianyaban
tévesen keriilt ezekkel a cselekményekkel kapcsolatban a II. r. vadlott blindssége
megallapitasra. A tényallas I11/5. pontjat illetéen pedig nem lehetett kétseget kizardan
megallapitani a jogtalan elonyszerzési célzatot. Ezért az itélotabla a II. r. vadlottat az
ellene 3 rb. hivatali visszaélés blintette (Btk. 225.§.) miatt emelt vad aldl a Be. 331. §
(1) bekezdése alapjan - a tényallas I11/1. és 2. pontja esetében mert a cselekmény nem



blincselekmény [Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata], a III/5. pont
vonatkozasaban pedig mert nem allapithaté meg blincselekmény elkovetése [Be. 6. §
(3) bekezdés b) pont 1. fordulata], - felmentette.

A II. r. vadlottal szemben hozott felmentd rendelkezésekkel kapcsolatban a
masodfoku birdsag osztotta az itéletben kifejtetteket, azok meghozataldra az irdnyado
tényallassal 6sszhangban, helyes indokok alapjan kertilt sor.

1. r. vadlott blinossége a 2 rb. hivatali visszaé¢lés bilintette kivételével okszeriien, a
bizonyitékok helyes mérlegelésével megallapitott tényalldssal Gsszhangban kertilt
megallapitasra. A III. r. vadlott altal elkdvetett biincselekmények mindsitése is a
torvénynek megfeleld volt, mint ahogyan a ra vonatkozé felmentd rendelkezések is
helyesnek bizonyultak. Ahogyan az mér kifejtésre kertilt, tévedett az elséfoka birdsag,
amikor az I/1. és a II1/2. tényallasi ponttal kapcsolatban ugy iteélte meg, hogy a IIL. .
vadlott magatartasa jogtalan elony okozasat célozta, igy ezzel osszefiiggésben tévesen
keriilt sor a blindsség megallapitasara is. Ezért az itélotabla a III. r. vadlottat a Be.
331. § (1) bekezdése alapjan eljarva az ellene 2 rb. hivatali vissza¢lés (Btk. 225. §)
blintette miatt emelt vad alol - mert a cselekmény nem biincselekmény - felmentette a
Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan.

IV. r. vadlott vonatkozasdban helyesen jutott a torvényszeék arra a kovetkeztetésre,
hogy a tényallas 1/1.3.,5.6.,7.8.,9.,11. ¢és 14. pontjaiban irt magatartasa
blincselekményt valdsitott meg, azonban tobb szempontbol tévedett azok
mindsitésével kapcsolatban. A IV. r. vadlott vonatkozasdban a biinsegédként
elkovetett hivatali visszaélés blintette - ahogy az itéldtabla arra mar utalt - csak
azokban az esetekben allapithaté meg, amikor az altala adott értékbecslés a tényleges
értéknel 1ényegesen alacsonyabb értéket tartalmazott, azaz a tényallas 1/6., 8. és 9.
pontjai esetében, hiszen ekkor meriilhetett csak fel a jogtalan eldny I. r. vadlott 4ltali
célzata, amelyre a IV. r. vadlott tudata kiterjedt, s abba belenyugodott. Téves volt
azonban az az allaspont, hogy a kiilonboz6 jogiligyletekkel kapcsolatban megvalositott
hivatali visszaélések a folytatdlagossag egységébe tartoznak, annak rendbelisége
ugyanis a jogiigyletek szaméahoz igazodik.

Mint ahogyan az 1. r vadlott vonatkozdsdban rogzitésre keriilt, a IV. r. vadlott
tekintetében is tévedett az els6foku birdsdg a maganokirat - hamisitds vétségének
folytatolagosan elkovetettkénti mindsitésével, illetve a folytatdlagossaggal érintett
tényallasi pontokkal kapcsolatban is.

Tévesen mindsitette tovabba a IV. r. vadlott altal elkovetett maganokirat- hamisitas
vétseget tettesként elkovetettnek. Ahogy arra kordbban mar utalt az itélétabla, erre
vonatkozoan nem tartalmazott a vadirat a I'V. r. vadlottra nézve elkovetési magatartast,
igy cselekménye csak az I. r. vadlott altal elkdvetett magéanokirat - hamisitashoz



nyujtott blinsegédi magatartasként [Btk. 14. § (2) bekezdése] értékelhetd.

Tekintettel arra, hogy IV. r. vadlott valamennyi tényallasi pont esetében egyetlen
cselekménnyel - az 1. r. vadlott altal kért Osszegre szolo értékbecslés elkészitésével -
kovette el az adott tényalldsi ponttal kapcsolatban terhére rott valamennyi
blincselekményt, igy az egy cselekménnyel val6 tobb blincselekmény
megvalositasara, vagyis az alaki halmazatra mint mindsitési kérdésre figyelemmel
sziikségteleniil hozott az elséfoku birosag felmentd rendelkezést a folytatdlagosan
elkovetett csalds blntette tekintetében (hiszen arra csak anyagi halmazat esetén
keriilhetett volna sor, mig alaki halmazat esetén csak a cselekménynek az adott
blincselekményként torténd mindsitésére nem keriil sor), igy azt az itélétabla
melldzte.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag IV. r. vadlottnak a tényallas 1/6., 8., 9.
pontjaiban irt cselekményeit 3 rb. bilinsegédként elkovetett hivatali visszaélés
blintettének (Btk. 225.§) ¢és blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett csalas bilintette
kisérletének [Btk. 318. § (1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont], a tényallas 1/1., 3., 5., 6.,
7., 8., 9., 11., 14. pontjaiban irtakat 9 rb. blinsegédként elkdvetett maganokirat -
hamisitas vétségének (Btk.276.§) mindsitette.

(Ez egyben azt is jelentette, hogy a IV. r. vadlottnak az els6foku birdsag szerint is
bilintetéjogi feleldsséget megalapozd, vagyis biinds cselekményeit a masodfoku
birésag az alaki halmazat folytan csak eltéréen mindsitette, s ezaltal a IV.r. vadlott
vonatkozdsaban nem nyilt meg a Be. 386. § (1) bekezdésén alapuld tovabbi
fellebbezés lehetdsége.)

Tekintettel arra, hogy a tényallas III/2. pontjaban irt lakaskiutalassal kapcsolatban a
jogtalan elonyre irdnyuld szédndék a II. r. vadlottndl nem volt megallapithato, a
masodfoku birdsag a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan XVIIIL. r. vadlottat felmentette
az ezzel kapcsolatban vele szemben bilinsegédként elkovetett hivatali visszaélés
blintette (Btk. 225. §) miatt emelt vad al6l - mert a cselekmény nem bilincselekmény
- a Be. 6. § (3) bekezdés a) pont 1. fordulatara figyelemmel.

XIX. r. vadlott altal elkovetett blincselekményt a torvénynek megfeleléen mindsitette
az elséfoku birdsag, azonban a biincselekmény megnevezése soran nem a Be. 258. §.
(2) bekezdés d) pontja és a 61. szamu Bkv. rendelkezéseinek megfelelden jart el, ezért
a masodfoku birdsag azt pontositotta.

A XX. r. vadlott altal elkovetett blincselekményeket az elséfoku birosag az itélet
meghozatalanak idépontjaban alkalmazandd jogszabaly alapjan a torvénynek
megfelelden mindsitette. Az 1dokozben bekdvetkezett jogszabdlyi valtozasra
figyelemmel a XX. r. vadlott terhére megallapitott stlyosabb biincselekmény, a
blinsegédként, folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintette azonban enyhébben



mindsiil. A 2013. julius 1. napjatol hatalyos j Btk. 459. § (6) bekezdés b) pontja
szerint ugyanis Otszazezer-egy €s Otmillio forint kozott nagyobb a vagyoni hatrany,
igy ez alapjan a Btk. 2. §-a alapjan a kedvezobb elbiralast lehetdve tevo elbiralaskori
torveényt alkalmazva, XX. r. vadlott vagyon elleni cselekménye az 0j Btk. 376. § (1)
bekezdésébe 1itkozd €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd,
blinsegédként [Btk. 14. § (2) bekezdése], folytatdlagosan [Btk. 6. § (2) bekezdése]
elkovetett hiitlen kezelés bilintettének mindsiil. Ennek a cselekménynek a biintetési
tétele 3 évig terjedd szabadsagvesztés, mig az elkovetéskor hatalyos Btk. szerinti
mindsités alapjan a XX. r. vadlott vagyon elleni cselekménye 1- 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Erre tekintettel az itélétabla a XX. r. vadlott altal
elkovetett cselekmények mindsitését megvaltoztatta és vele szemben az elbirdlaskori
Btk-t alkalmazta.

XXI. 1. és XXII. r. vadlottak felmentésére a mar kifejtettek szerint a Be. 6. § (3)
bekezdés b) pont 1. fordulata alapjan - mert nem allapithatdé meg biincselekmény
elkovetése - érdemben helyesen keriilt sor.

A tényallas II/7. pontjaval kapcsolatban az itél6tabla fentebb mar megallapitotta, hogy
II. r. vadlott altal a XXIII. r. vadlottnak biztositott telefonhasznalat ellentétes volt a
jogszabalyi rendelkezésekkel, a tekintetben a tarsadalomra veszélyesség hidnyanak a
megallapitasa megalapozatlan volt, s ezért XXIII. r. vadlott biindsségét megallapitotta
a blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hiitlen kezelés bilintettében [Btk. 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont].

A tényallas III/6. és 7. pontjaival kapcsolatban - a mar hivatkozottak szerint - a
lehallgatasrol késziilt feljegyzésnek a XXIII. és XXV. r. vadlottak vonatkozasaban a
bizonyitékok korébdl vald kirekesztése eredményeként nem volt megallapithatod
blincselekmény elkovetése, ezért a XXIII. r. vadlottat az ellene 2 rb. felbujtoként
elkovetett hivatali visszaélés blintette (Btk. 225. §) és a XXV. r. vadlottat - mert nem
allapithaté meg bilincselekmény elkovetése - az ellene 2 rb. hivatali visszaélés (Btk.
225. §) miatt emelt vad aldl a Be. 331. § (1) bekezdése és a Be. 6. § (3) bekezdés b)
pont 1. fordulata alapjan felmentette.

XXIV. r. vadlott altal elkovetett biincselekményt a torvénynek megfeleléen
mindsitette a torvényszek.

A bilinossegi koriilményeket vizsgalva az itélotabla azokat tobb ponton kiegeszitette
illetdleg helyesbitette.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe
a cselekmények elkovetése ota bekdvetkezett nekik fel nem réhatd iddmulast, illetve a



biintetéeljaras elhuzodéasat, amely az jorészt az iligyben eljar6o hatdsagoknak volt
koszonheto.

Melldzte 1. vadlott vonatkozasdban annak sulyositd koriilményként valo figyelembe
vételét, hogy a cselekményét azon keriilet sérelmére kovette el, amelynek érdekében
kellett volna cselekednie képviseldi tisztségénél fogva, tekintettel arra, hogy e
tisztségén alapul az I. r. vadlott vezetd beosztdsi hivatalos személyi mindsége.
Megjegyzi ebben a korben azt is, hogy az I. r. vadlott altal elkdvetett vesztegetés
blintettének és magéanokirat- hamisitas vétségének az dnkormanyzat nem a sértettje.
Mellézte tovabba a vesztegetés blintette vonatkozdsaban a kimagaslo 0Osszeg
nyomatékos sulyositd koriilményként valo értékelését, amely koriilmény k6zombos a
cselekmény elbiralasat illetéen. A csalds blntettével kapcsolatban pedig azt tekinti
enyhitd koriilménynek, hogy a cselekmény kisérleti szakban maradt.

II. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a
betegsegét.

III. r. vadlott vonatkozdsaban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte a tényallas
I1/6. pontjaval kapcsolatban azt, hogy az okozott vagyoni hatrany részben megtériilt.
Melldzte az itéletbdl e korben a II1. r. vadlott attitidjére vonatkozo megallapitést.

Az L. r, II. r. és a III. r. vadlott esetében egyarant mellézte annak sulyosito
koriilményként torténd értékelését, hogy a hivatalos személyként elkovetett
cselekményeik alkalmasak a hivatalos személyek miikodésébe vetett kozbizalom
gyengitésére, hiszen ez magaban a cselekmény altali jogi targy tAmadasdban fejezddik
ki.

IV. . vadlott vonatkozasaban a folytatolagos elkdvetést csak a csalas vonatkozasaban
vette sulyositod koriilményként figyelembe.

XVIIIL. r. vadlottal kapcsolatban tovabbi enyhitd koriilményként értékelte, hogy a
tényallas 11/6. pontjaval kapcsolatban az okozott vagyoni hatrany részben megtériilt.

Tekintettel arra, hogy XX. r. vadlott a blincselekményeket fiatal felndttként kovette el
- amit a torvényszek helyesen figyelembe is vett a bilintetés kiszabasanal -, a biintetlen
eléélete mar tovabbi enyhitd koriilményként nem értékelhetd, ezért azt az itéldtabla
melldzte.

Az irdnyad6 tényallasra figyelemmel mellozte XXII. r. és XXIV. r. vadlott
vonatkozasaban annak sulyositd korilményként vald értékelését, hogy masokat
blincselekmény elkovetésébe sodort, mig a XXIII. r. vadlott vonatkozasdban tovabbi
sulyositd koriilményként vette figyelembe a kitartd, tobb éven keresztiil megvalosulo



elkOvetést.

XXV. r. vadlott esetében a felmento rendelkezésre tekintettel a
blindsségi koriilményekre torténd hivatkozast melldzte.

Az igy kiegészitett illetve helyesbitett blinosségi koriilményekre is figyelemmel, a
rendelkez6 részben irt valtoztatdsokkal egyiitt is az itélétabla azt allapitotta meg, hogy
I.r,all. r., a XVII r., a XIX. r., a XX. r. és a XXIV. r. vadlottak esetében a
torvényszek altal kiszabott biintetés neme és mértéke megfeleld, azok sziikségesek, de
egyben elégségesek is a biintetés torvényi céljainak az elérésére. A masodfoku birdsag
azoknak sem lényeges enyhitésére, sem lényeges sulyositdsara nem latott indokot,
még a részbeni felmentések, illetdleg az eltérd mindsitések mellett sem.

III. r. vadlott esetében azonban ugy itélte meg, hogy a részbeni felmentésre, valamint
az enyhitd korilmények talstlyara figyelemmel a biintetési célok a kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, ezért annak végrehajtasat a Btk.
89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt probaiddre felfliggesztette,
¢s ennek folytan torvényi eldfeltétel hianyadban a koziigyektdl eltiltasra vonatkozo
rendelkezést melldzte.

IV. 1. vadlott cselekménye az eltéré mindsitésre tekintettel 1ényegesen stlyosabban
mindsiil, hiszen a terhére megallapitott csalas biintette 5 évtél 10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd, igy a halmazati szabalyokra figyelemmel vele
szemben maximalisan 12 év 11 honap 29 nap szabadsagvesztés szabhat6 ki. A 1V. r.
vadlott vonatkozdsdban megéllapitott nagyobb szdmu enyhitd koriilményre
figyelemmel azonban az it€lotabla lehetdséget latott az Un. enyhitd szakasz
alkalmazdsara, ezért a IV. r. vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetést a Btk. 87. §
(1) bekezdés ¢€s (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsaval a biintetési tételkeret
minimumanal alacsonyabb mértékre, de a rendelkezd részben irtak szerinti tartamra
sulyositotta.

XX. r. vadlott biintetését az elbiralaskori torvény alkalmazasa folytan a Btk. 35. § (1)
bekezdése, a 37. § (2) bekezdés a) pontja, az 50. § (2) és (3) bekezdése, a Btk. 51. §
(2) bekezdése, a 80. § (1), (2) és (3) bekezdése, a 81. § (1) - (3) bekezdései és a Btk.
85. § (1) és (2) bekezdése alapjan tekinti kiszabottnak.

XX. r. vadlott a bortonbiintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén a Btk. 38. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

A masodfokll birosdg XXIII. r. vadlott blinosségét  sulyosabban mindsiilé
blincselekményben allapitotta meg, amelynek biintetési tétele 1 €vtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztés. A torvényszek altal vele szemben kiszabott szabadsagvesztés igy



csak az enyhitd szakasz alkalmazasaval szabhat6 ki. Az orszaggytilési képviseloként
vagyon elleni blincselekményt elkovetd XXIII. r. vadlottal szemben azonban az
itélotabla ezt indokolatlannak itélte, ezért a vele szemben kiszabott bortonbiintetést a
rendelkezd részben irtak szerint sulyositotta azzal, hogy mivel a XXIII. r. vadlott
blindssége egy blncselekményben keriilt csak megéllapitdsra, ezért a blintetés
halmazati megjelolését melldzte.

Eszlelte a masodfoku birdsdg, hogy a pénzmellékbiintetés atvaltoztatasaval
kapcsolatos rendelkezés nem tartalmazta azt, hogy azt az érintett vadlottak esetében
milyen végrehajtasi fokozatban kell végrehajtani, ezért azt potolta.

A torvényszEk bar itéletében helyesen rendelkezett az . r.,a Il. r, a lll. r. és a IV. 1.
vadlottak esetében az altaluk eldzetes fogvatartasban, illetve az I. r. vadlott altal hazi
drizetben toltott 1d0 szabadsagvesztésbe vald beszamitasardl, azonban elmulasztotta
azokat datumszerlien meghatarozni, ezért az itélétabla azt potolta annak megallapitisa
mellett, hogy a II. r. vadlott a beszamitasra figyelemmel a bortonbiintetését kitoltotte.

Az elséfokl birosag a zar ala vett vagyontargyakrol szolo rendelkezés keretében
elmulasztotta a kk. (1. sz. név) tulajdondban all6 ingatlanra elrendelt zar ala vételt
feloldani annak ellenére, hogy az sem a blniigyi koltség, sem a polgari jogi igény
biztositdsara nem tarthat6 fenn, ezért a masodfoka birésdg annak feloldasardl
rendelkezett.

A megitélt polgari jogi igényre figyelemmel ugyanakkor téves volt a IL. r., IV. 1. és
XXIII. r. vadlottak tulajdonaban &ll6 vagyontargyak és szamlak zar ald vételének
feloldasa, ezeért az itélétabla az ezzel kapcsolatos rendelkezéseket melldzte. Bar a
torvénysz€ék nem oldotta fel valamennyi, a zar ala vétellel érintett vagyontargy
vonatkozasaban a zar ald vételt, az it€let nem tartalmazta a Be. 159. § (6) bekezdés d)
¢€s e) pontjai szerinti figyelmeztetést, ezért azt pdtolta.

Tekintettel arra, hogy az itélet pontatlanul tartalmazta a zar ala vétellel érintett
repiil6gép tipusat, az helyesbitésre kertilt.

A torvénysz€k helyesen jart el, amikor az altala marasztalt vadlottakat kotelezte
kartérités megfizetésére, azonban az e kdrben hozott rendelkezése tobb ponton hibés
volt. Az 1. r. vadlott terhére megéllapitott csaldssal Osszefliggésben pontatlanul
allapitotta meg a ténylegesen bekovetkezett kar 6sszegét, igy ez a részdsszeg a polgari
jogi igénnyel kapcsolatban is hibas.

A megbizasi szerzOdésekkel és a XIX. r. vadlott munkaszerzodésével kapcsolatban
pedig hibas logika mentén hozta meg a rendelkezést. A hiitlen kezelés torvényi
tényallasi elemét képezd vagyoni hatrany ugyanis a Btk. 137. § 5. pontja szerint
egyrészt a vagyonban okozott kar - azaz a vagyonban okozott értékcsokkenés - ,



masrészt az elmaradt vagyoni elény. A polgéri jogi igény megitélésekor pedig nem az
elkovetonél jelentkezett jogtalan elony elvondsa, hanem a magéanfél vagyoniban
bekovetkezett értékcsokkenés, vagyis az okozott kar megtéritése a cél. Ebbdl
fakadoan téves az az allaspont, hogy az onkormanyzat altal megfizetett kozterhek a
polgari jogi igény keretébe nem vonhatok. Az onkormdnyzat vagyona a befizetett
kozterhekkel is csokkent, igy az a koriilmény, hogy az a koltségvetéstdl esetleg
visszaigényelhetd, e korben nem relevans. Erre figyelemmel a vadlottak 4altal
fizetendd kartérités Osszegénél az itélétabla a maganfél altal befizetett kozterheket is
figyelembe vette, s igy a tényallds 11/6. pontjaval kapcsolatos meg nem tériilt kar
vonatkozésaban III. r. és XVIIL. r. vadlottat is kotelezte kartérités megtizetésére.

Tekintettel arra, hogy a tényallas II/7. pontjaval kapcsolatban a II. r. és a XXIIL. r.
vadlottak biinossége megallapitasra keriilt, az ezen cselekménnyel okozott vagyoni
hatrany megfizetéseére Oket is kotelezte a masodfoku birdsag.

Eszlelte az itélétabla, hogy a torvényszék elmulasztotta a polgari jogi igényrdl vald
rendelkezés keretében a Ptk. 339. §- a, a Ptk. 344. § (1) bekezdése, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése felhivasat, ezért azokat pdtolta.

Mivel a fentiek szerint az egyes vadlottak altal fizetendd Osszegeket tobb esetben
eltérden allapitotta meg az itélétabla, az illetékek viselésével kapcsolatos
rendelkezéseket is pontositani kellett, azzal, hogy mivel az itélet nem tartalmazta
ezzel Osszefliggésben az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. tv. 38. § (1) és (2)
bekezdését, 39. § (1) bekezdését, 42. § (1) a) pontjat és 53. § (1) bekezdését, ezért
azokat a masodfoku birosag potolta.

Tévesen allapitotta meg az elséfokt birdsag a kamatfizetés kezdd idépontjat is. Csalés
esetében a kar bekovetkezésének napja az a nap volt, amikor az ingatlan vételara
megfizetésre keriilt, mert a szerzddések szerint eddig az id6pontig az onkormanyzat a
tulajdonjogat a vételar kiegyenlitéséig fenntartotta. A folyamatosan jelentkezd
kiadasoknal, a megbizasi szerzOdések, telefonhasznalat révén bekovetkezett
karokozas esetén pedig a biincselekmény elkovetési idejének kozepét vette a birdsag
figyelembe. Erre figyelemmel a kamatfizetés kezdd id6pontjait a masodfokt birdsag
pontositotta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az els6foku birdsag itélete szamitasi hiba folytan tévesen
tartalmazza az [. r. vadlottal szemben kiszabhat6 maximalis szabadsagvesztés
mértékét, az helyesen 15 év. Hasonld szamitdsi hibat vétett a XXIII. r. vadlott
vonatkozasaban is, azonban a felmentd rendelkezésre figyelemmel ez jelentdséggel
nem birt.



Az itélet 436. oldalanak utolsdé bekezdése a pénzmellékbiintetes alkalmazasanak
alapjat eliras folytan tévesen rogziti, az helyesen a Btk. 64. § (1) bekezdés a) pontja.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a bejelentett fellebbezések részben alaposak voltak,
igy a masodfoku birdsag a torvényszek itéletének az I., I1., IIL., IV., XVIIL., XIX.,
XX., XXI., XXII., XXIII., XXIV. és XXV. r. vadlottakra vonatkozo részét a Be. 372. §
(1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben annak helyessége folytan a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta azzal, hogy az itélet alapjat a 2011. oktober 25., 27., 28., november 11.,
22.,¢s 2012. februar 8-1 tdrgyalasi napok is képezték.

I. r. vadlott altal az els6foku itélet kihirdetése oOta eldzetes fogvatartasban, illetéleg
hazi drizetben toltott 1d6 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 99. § (1) €s
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A masodfoku birdsag a I'V., XIX., XXI., XXIII., XXIV. és XXV. r. vadlottak személyi
adatait a fellebbezési nyilvanos iilésen bemutatott okmanyaik alapjan pontositotta.

A fellebbezési eljarasban a II1., IV. és XVIIIL. r. vadlottak kirendelt véddinek jelenléti
dijaval kapcsolatban felmeriilt biinligyi koltség Osszegét a Be. 381. § (1) bekezdése
alapjan megallapitotta.

A torvényszEk itéletének rendelkezd része €s indokolasa eltérd volt az allam 4ltal
viselendd blniigyi koltség tekintetében, hiszen az itélet indokolasabol nem allapithato
meg a fellebbezéssel nem érintett XII. r. vadlott vonatkozasaban felmeriilt koltség
osszege. Az itélet rendelkezd része szerint az allamot terheld biiniligyi koltség
jelentésen meghaladja a XII. r. vadlott vonatkozasdban felmeriilt koltség Osszegét,
azonban az itélet indokoldsabol nem allapithaté meg, hogy az ezt meghaladd 0sszeg
mivel kapcsolatban meriilt fel, és mi alapjan van helye annak allam altali viselésének.
Tekintettel arra, hogy az els6éfoku itélet ezen hianyossaga olyan vadlottat is érint, akire
nézve az itélet jogerdre emelkedett, ennek orvosldsara a masodfoku eljarasban nincs
lehetdség. Erre figyelemmel az itél6tabla felhivta az els6fokt birdsdgot, hogy az itélet
jogerdre emelkedését kovetden a buniligyi koltség tekintetében kiilonleges eljarast
folytasson le.

Az itélet elleni fellebbezési jog megallapitasa az L. r., II. r., IIL. r., XVIIIL. r., XXIIL r.
¢s XXV. r. vadlottak vonatkozasdban a Be. 386. §-an alapszik.
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A Szegedi [tél6tabla BfIL.151/2013/34. szam itélete és a jelen itéletben foglalt
valtoztatasokkal a Fdvarosi Torvényszek 15.B.1492/2010/306. szamu itélete IV.
r, XIX. r., XX. r., XXI. 1., XXII. r. ¢s XXIV. r. vadlott vonatkozasdban a mai napon
jogerds ¢€s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.
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