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A F6varosi Itélétdbla a Dr. Féldesi Laszldé Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Féldesi
Laszl6 tgyvéd) altal képviselt felperes neve felperesnek, a Hérich és Varga
Ugyvédi Iroda (lgyintézd&: dr. Varga Szilvia ligyvéd) &altal képviselt I.rendd
alperes neve (I.rendld alperes cime) I. rendl, II.rendl alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendd, III.rendd alperes neve (III.rendd alperes cime) IIT.
rendd alperesek ellen végrendelet érvénytelenségének megdllapitédsa iréant
inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. oktdber 4. napjan meghozott
18.P.21.127/2011/33. szamu itélete ellen a felperes részérdl 35. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétédbla az elsé8fokt birdsidg itéletét megvaltoztatia, és
megdllapitja, hogy T.Zs.I. ordkhagyd 2009. oktdber 6. napjan tett szdbeli
végrendelete a felek viszonyaban érvénytelen.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon belil a
felperesnek 1.905.000 (Egymillidé-kilencszazdtezer) forint egylittes elsd- és
masodfokt perkdltséget, tovabbad egyetemlegesen téritsenek meg az &llamnak a
Nemzeti Add6- és Vamhivatal kildén felhivasédra 3.400.000 (Harommillid-
négyszazezer) forint elsé8fokl eljirdsi és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

T.Zs.I. (tovabbiakban: &rdkhagyd) b.-i V. utca 22. szém alatti lakos 20009.
oktéber 10. napjén elhunyt, leszdrmazdja, hdzastdrsa nem volt, szilei eldbtte
elhunytak. Az I. rendd alperes és a II-III. rendd alperesek jogelddje V.F. az
6rokhagyd apai &gl dédsziileinek leszarmazdi és e rokonsdg alapjan torvényes
o0rokosként jelentették be igényiiket a hagyatékra. A hagyatéki targyalédson
elbdadtédk, hogy az ordkhagyd javukra szdban végrendelkezett. A kdzjegyzd
tédjékoztatta az I. rendd alperest és a II-III. rendl alperesek jogelddjét, hogy
mivel az Ordkhagyd dédsziileinek leszarmazdi, a Ptk. szabdlyai alapjén nem
mindsiilnek tdrvényes Ordkdsnek.

A madsodik hagyatéki téargyalédson a kézjegyzd tanuként hallgatta ki az alperesek
dltal bejelentett végrendeleti tanukat H.V.J.-t és H.V.J.-nét. A tanuk eldadték,
hogy az o6rokhagydét 2009. oktdber 6-4n a délutédni obrédkban latogattdk meg a
kérhdzban, ahol belgydgyédszati osztdlyon fekiidt, és mitétre vart. Elmondta
nekik, hogy nagyon fél a mitéttdl, emiatt végrendelkezik, és hazat V.-ékre
hagyja, mivel nincs mas rokona, kijelentette, hogy az 6rdkdésdk I.rendd alperes
neve és III.rendd alperes neve legyenek. Ezt kdévetden az ordkhagydt
megoperdltdk, majd néhany nap mtlva elhunyt. Ismert torvényes Ordklésre jogosult
rokon hidnyadban a felperes neve tdrvényes Orokds Ugy nyilatkozott, hogy a
szbbeli végrendelet érvényességét vitatja, és mivel annak elddntése, hogy az
6rdkhagyd iradsbeli végrendeletet alkothatott-e nem dénthetd el a hagyatéki
eljaréasban, ezért a hagyatékot részére kérte atadni. Az o6roklési vitara



tekintettel a koézjegyzd a 2010. médjus 31. napjan meghozott dgyszami végzésével
az Orodkhagyd hagyatékit:

1. a b.-i ingatlant 45.000.000 forint értékben,

2. az O. Bank Nyrt.-nél az Ordkhagyd nevén vezetett lakossdgi folydszamla
egyenlegét 10.180 forintot,

3. az ordkhagyd utolsd havi nyugdijat 63.870 forint &sszegben,

ideiglenes hatédllyal torvényes Oroklés jogcimén a felperes neve adta at. A
végzés indokolédsa szerint a tdrvényes 0Ordkds a szdbdbeli végrendelet érvényességét
vitatta arra hivatkozéassal, hogy az o6rdkhagyd irdsbeli végrendelet tételére vald
képessége nem tisztézott, ezért a kézjegyzd az Ordklési jogvitara figyelemmel a
hagyatékot ideiglenes hatallyal a tdrvényes Ordkdsnek adta at.

A kézjegyzd8 végzése ellen az I. rendd alperes és a II-III. rendd alperesek
jogelddje fellebbezést terjesztettek eld, melyben a hagyatékba tartozd ingatlan
résziikre vald atadaséat kérték a szdbbeli végrendelet alapjan. A Févarosi Birdsag,
mint masodfokl birdésdg a 2011. janudr 4. napjan meghozott ligyszami végzésével a
kozjegyzb végzésének fellebbezett rendelkezését megvéltoztatta, és az Ordokhagyd
ingatlanhagyatékat végrendeleti 6roklés jogcimén ideiglenes hatédllyal az I.
rendd alperesnek és a II-III. rendl alperesek jogeldédjének adta &t egymés koézt
egyenld aranyban és tadjékoztatta a tdrvényes Orokdst, hogy a hagyaték ideiglenes
dtadésandl figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti.

A felperes mbédositott keresetében az ordkhagyd 2006. oktdber 6. napjan tett
szbbeli végrendelete érvénytelenségének megdllapitasat kérte, arra
hivatkozassal, hogy a Ptk. 634. § masodik fordulata szerinti feltétel nem &llt
fenn, az Ordkhagyd végrendeletét le tudta volna irni, egy papiron meg is kezdte
annak megfogalmazasat, tovadbbad a végrendelkezést kovetden a mltétbe beleegyezd
nyilatkozatot is aldirta.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a Ptk. 634. §-
dban irt feltételek fenndlltak, az Ordkhagyd a szdbeli végrendelkezéskor életét
fenyegetd rendkivili helyzetben volt. Hivatkoztak a beszerzett orvosszakértdi
véleményre, ami megdllapitotta, hogy az Ordkhagyd végrendeletének szdbeli
megfogalmazasara képes lehetett, de egy ilyen allapotd beteg még ha nevének
alédirédséara képes is, sajat kézzel hosszabb dokumentumot madr nem tud leirni.

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 1.000.000
forint plusz &fa perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint a le nem rétt
200.000 forint eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Indokolésdban utalt az elséfokl birdsdg a Ptk. 634. S-anak rendelkezésére, mely
szerint szdbeli végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd rendkiviili
helyzetben van, és irdsbeli végrendeletet egydltaldn nem, vagy csak jelentékeny
nehézséggel tehetne. H.V.J.-né tanu vallomdsa szerint a végrendelkezéskor az
O0rdkhagyd valdszinlleg tudott irni és olvasni, teljesen észnél volt. Haldla utén
hazavitte holmijait a kérhézbdl, azok kdzott volt egy kodnyv, amelynek lapjai
kozott taldlt egy papirlapot, amelyre az Ordkhagyd a kovetkezd szdveget irta:
,ép ésszel és értelemmel az aldbbiak szerint végrendelkezem:". H.V.J.
hatdrozottan arra nézve nem tudott nyilatkozni, hogy a végrendelkezéskor az
6rokhagyd tudott-e irni, az & megitélése szerint erre nem volt képes. Az
6rdkhagyd ugyanis fizikdlisan nagyon gyenge allapotban volt, Ossze volt esve,
etetni, itatni, agytélazni kellett. Az ordkhagydnak nagyon szép aldiradsa volt,
amire nagyon biliszke volt, megtekintve a 2009. oktdber 6-i mltéti beleegyezd
nyilatkozaton 1lévé aldirast, a tanu ugy nyilatkozott, miszerint azon is léatszik,
hogy ekkor mar nem megfeleld &llapotban volt.

A perben kirendelt igazséaglgyi orvosszakértd véleményének adatai szerint az
o6rdkhagyd 2009. szeptember 24-én keriilt kérhéazi felvételre, nagyfoka fogyést
kovetd hasi panaszokkal. Kivizsgdlasa sordn szervezetében rosszindulatt
daganatos betegség attéteit taldltdk, sirgds sebészeti teendd hidnyaban
dthelyezték a belgydgyadszati osztdlyra, ahol 2009. oktdber 6-aig kezelték. Az



oktbéber 6-an végzett CT vizsgdlat sordn az Ordkhagyd hasliregében folyadékot
taldltak, mely alapjan bélatfurddéas lehetdsége is fenndllt, ezért
visszahelyezték a sebészeti osztadlyra. Itt a felvételkor elesett &llapotunak
irtdk le. Ezt kdvetden siirgdsséggel mitétet végeztek, mely utdn az Ordkhagyd nem
tért magdhoz, és oktdber 10-én elhunyt. A szakértd véleménye szerint 20009.
oktbéber 6-an az ordkhagyd életét fenyegetd rendkiviili helyzetben volt, a
rendelkezésre 4116 adatok szerint nem &llt fenn ndla olyan kérdllapot, ami
iradsképtelenséget okozott volna, ezen a napon a mitéti beleegyezd nyilatkozatot
is aldirta. A sebészeti osztéalyon elesett, leromlott &dllapotéat dokumentalték.
Ezen &llapotéban az o6rdkhagyd végrendeletének szdbeli megfogalmazdsira képes
lehetett, a beleegyezd nyilatkozat szerint nevének aldirdsédra is képes volt, de
hosszabb dokumentumot nem volt képes leirni sajat kézzel.

A hivatkozott bizonyitékok alapjan az elsé8fokt birdésdg alléspontja szerint a
felperesnek nem sikeriilt bizonyitania, hogy a Ptk. 634. § masodik fordulata
szerinti feltétel nem &llt fenn. Az ordkhagydnak eldrehaladott réakos
megbetegedése, és azzal Osszefliggd varatlan rosszulléte, valamint az azonnali
életmentd mitéte és a végrendelkezés megtételét kovetd rovid iddédn beliili halédla
kétséget kizardan aldtémasztja, hogy életét fenyegetd rendkiviili helyzetben
volt. Szdbeli végrendelkezésre a valdsidgos megélt haldlfélelme késztette,
illetve elesett gyenge &llapota, és az ezzel egyltt jadrd fizikai, illetve
pszichés 4llapot az irédsbeli végrendelet alkotdsédnak objektiv lehetdségét
kizarta. Altaldnos egészségi &llapota mellett irdsbeli végrendelet alkotdsa még
akkor is Jjelentds nehézségekbe utkodzott, ha nevének aldirdsdra képes volt, mert
ezt kovetden ment életmentd mitétre, mely utdn madr nem tért magdhoz. Abbdl, hogy
az Ordkhagyd nevét le tudta irni, nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy
irdsbeli végrendeletet jelentékeny nehézség nélkiil alkothatott volna. Mindkét
szbbeli végrendeleti tanu azt adta eld, hogy az ordkhagyd a végrendelet
tételekor egyediil enni, inni nem tudott, etetni, itatni kellett, és szivdszallal
itta az &svanyvizet. Ulni, mozogni egyediil nem volt képes, ki volt szaradva,
inflGzidés kezelés alatt &4llt, vératdmlesztést kapott, és Aagytdlazni kellett.
Leromlott fizikai &llapota mellett lelki &llapota is rossz volt. Mindezekre
tekintettel az elséfokt birdésdg alléspontja szerint a felperes nem tudott olyan
meggybz8 bizonyitékokat eldterjeszteni, amelyek a szdbeli végrendelet
érvénytelenségének megidllapitdsdhoz vezettek volna, ezért a keresetet mint
alaptalant elutasitotta. Pervesztességére tekintettel kotelezte a felperest az
alperesek perkdltsége megfizetésére a Pp. 76. S-a, illetve a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amit figyelembe véve a
45.000.000 forintos pertérgyértéket, mérlegeléssel hatarozott meg. A felperes
dltal le nem roétt illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S-a alapjéan az
dllam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétédbla az elsbd8fokl itéletet megvaltoztatva kereseti
kérelmének adjon helyt, és kdételezze az alpereseket a perkdltség megfizetésére.
Médsodlagosan az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta a Pp.
252. § (2) és (3) bekezdései alapjan.

A felperes fellebbezésében a Ptk. 634. §-&ban meghatdrozott torvényi
feltételekkel kapcsolatos bizonyitdsi teherrel Osszefiiggésben hivatkozott arra,
hogy a szdbébeli végrendelet tételére a Ptk. 635. § (1) bekezdése az alaki
kovetelményeket tartalmazza, a 634. § ezen fellil két egymastdl fiiggetlen
torvényi feltételt ir eld, mely szerint szdbbeli végrendeletet az tehet, aki
életét fenyegetd rendkiviili helyzetben van, és irédsbeli végrendeletet egyaltalan
nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne. A két feltétel egyike sem
tekinthetd torvényi vélelemnek, nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, ami azt
tartalmazna, hogy ellenkezé bizonyitédsdig minden elhangzott szdbeli nyilatkozat,
ami megfelel a Ptk. 635. § (1) bekezdésében foglalt alaki feltételeknek,
egyuttal automatikusan megfelelne a 634. § szerinti valamennyi feltételnek is.
Erre tekintettel a felperes allaspontja szerint azt, hogy az &6rdkhagyd adott



nyilatkozata a Ptk. 635. § (1) bekezdése és a 634. § szerinti toérvényi
feltételeknek is mindenben megfelel, annak kell bizonyitania, aki a szdbban
elhangzott akaratnyilatkozat alapjan Orokdlni kivan. Ez osszhangban 411 a PK 88.
szaml &allasfoglaléds f) pontjédban foglaltakkal. Az elsédfoku itélet is
tartalmazza, hogy a hagyatéki eljaréds sorédn a kozjegyzd csak a Ptk. 635. § (1)
bekezdése szerinti alaki feltételeket vizsgdlhatta, figyelemmel a Févarosi
Birdésadg mint masodfoku birdsdg dgyszama végzésére. Azt a kérdést, hogy ki keriil
felperesi, illetve alperesi pozicidba a Ptk. 635. § (1) bekezdésében irt
feltételek fennadllésédval kapcsolatos, hagyatéki eljarésban hozott dontés
hatdrozza meg. A Ptk. 634. S-adban megjeldlt torvényi feltételek vonatkozasdban a
ko6zjegyzd bizonyitdst nem folytathat, erre nézve megdllapitédst nem tehet,
illetve érdemi doéntést sem hozhat. Oroklésiik érdekében az alperesek jelen perben
allitottak (szikségképpen &llitaniuk kellett), hogy az Ordokhagyd szdbeli
nyilatkozata megfelel valamennyi torvényi feltételnek. A felperes az altala
meginditott perben azt az alperesi &llitédst vitatta, hogy a szdbeli nyilatkozat
a Ptk. 634. S-4dban megjeldlt feltételeknek megfelelt. Mivel e feltételek nem
tekinthetdk vélelmezettnek, a felperes allédspontja szerint a bizonyitasi teher
minden esetben - perbeli pozicidjatdl fliggetleniil - azt a felet terheli a Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan, aki a szdébeli nyilatkozat alapjan 6rokdlni kivan.
Erre tekintettel jogszabalysértd és helytelen az elséfoku birdségnak az az
4dllaspontja, miszerint a felperes nem tudott olyan meggydzé bizonyitékokat
eléterjeszteni, amelyek a végrendelet érvénytelenségének megédllapitasahoz
vezettek volna. A Ptk. 634. §-a&ban megjeldlt feltételek bizonyitésa az
alpereseket terhelte, és annak sikertelensége is az & terhiikre esik, ezért a
bizonyitdsi teherre figyelemmel a bizonyitdsi eljaras akként értékelendd, hogy
az alperesek nem tudtdk bizonyitani azt, hogy az &rdkhagyd irdsbeli
végrendeletet egydltaldn nem, vagy csak jelentékeny nehézséggel tudott volna
tenni.

Az elséfoku itélet megalapozatlansadga és a felperesi kereset alapos voltéanak
aldtémasztadsdra a tényallasbdl a felperes kiemelte az orvosszakértdi véleményt.
Ebben a szakértd megdllapitotta, hogy a rendelkezésre 4116 adatok alapjan az
6rdkhagyénal nem allt fenn olyan kéréallapot, ami irédsképtelenséget okozott
volna, az adott napon a mitéti beleegyezd nyilatkozatot is aldirta. Csak
dltalédnossagban rogzitette a szakértd azt a tényt, hogy adltaldban az Ordkhagyd
&dllapotéban 1év8 személy hosszabb dokumentum sajat kézzel torténd leirdsara nem
képes. E megdllapitésokbdl az elsé&fokl birdsagnak azt a kdvetkeztetést kellett
volna levonnia, hogy az alperesek nem tudtdk bizonyitani a Ptk. 634. §-&ban irt
mésodik feltétel fenndllédsat. Ezzel ellentétben az elséfokl birdésag a szakértdi
vélemény tartalméat felilbirédlta, és azzal ellentétesen azt a kovetkeztetést
vonta le, miszerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az 6rdkhagyd
irasképes lett volna, illetve jelentékeny nehézség nélkiil tudott volna irdsbeli
végrendeletet tenni. Ezzel &sszefliggésben a szakértédi véleménnyel és a
tantvallomédsokkal ellentétben csak &ltaldnosséagban annyit irt indokoléséban,
hogy az ©6rdkhagyd irédsbeli végrendeletet objektive nem tudott volna alkotni,
illetve még akkor is jelentds nehézségekbe Utkdzott volna irdsbeli végrendelet
tétele, ha nevének aldirédsédra képes volt. A Ptk. 629. § (1) bekezdése szerint
tobb mbédon tehetd érvényesen irdsbeli végrendelet. Az elséfokl birdsdg nem
vizsgédlta, illetve a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte a kdrben, hogy az
O6rokhagyd tehetett-e érvényesen Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
magadnvégrendeletet, amihez a két tant egylittes jelenlétében torténd alédiras,
vagy az aldirds sajdtjanak vald elismerése sziikséges. Irasbeli végrendeletet
egyszerd megfogalmazast, rdovid szdveggel is lehet tenni, ha abbdl egyértelmien
kideriil az ©ordkhagyd akarata. A végrendeleti tanuk altal eldadottak alapjan az
o0rbkhagyd akarata ismert, melybdél kitlnden szdbeli nyilatkozatdval rovid
tartalmt végintézkedést kivant tenni. Erre tekintettel az ordkhagydnak a rovid
szdveg leirdséra kellett volna egy harmadik személyt megkérnie, majd az okiratot
aldirnia, amire a szakértdédi véleménybdl kitlnden mindenképpen képes volt. Az,
miszerint az Ordkhagyd azt akarja, hogy minden vagyondt az alperesek 6rokolijék,



nem tekinthetd hosszabb szdvegnek, a felperes megitélése szerint annak leirasara
a szakértdi vélemény alapjan az Ordkhagyd is képes lett volna. Emellett egy
ilyen rovid szdveg papirra vetése kdritlbeliil 30 masodpercet vett volna igénybe,
amit az 6rdkhagyd barmely kédrhdzban tartdzkodd harmadik személytdl kérhetett
volna, és amit a végrendeleti tantk ott helyben aldirhattak volna. A szdbbeli
végrendelet még déleldtt a belgydgyadszati osztdlyon hangzott el, az Ordkhagyd
mitéti eldkészitése csak délutadn kezdddott meg, ezért a végrendelet
elkészitésére elegendd idé 4llt az Orokhagyd rendelkezésére.

H.V.J.-né tanu eldéadta, hogy a végrendelkezéskor az Orokhagyd valdszinlileg
tudott irni és olvasni. A tanu &ltal az Ordkhagyd holmijai kdzott taldlt
okiraton 1évé szoveg tartalma alapjén valdszinlisithetden az ordkhagyd kdédrhézba
keriilését kovetden késziilt, melybdl kitlinden egy sajat kézzel irt irasbeli
maganvégrendelet megalkotédsat kezdte meg, de nem fejezte be. Ezzel kapcsolatban
nem annak van jelentésége, hogy az mikor készilt, hanem annak, hogy az
6rdkhagydt kédérhdzban tartdzkodadsa alatt foglalkoztatta, hogy végrendeletet
készitsen. Azt bizonyitottan az 6rdkhagyd sajat kezlleg irta, ami szintén
igazolja, hogy kérhdzban tartdzkodédsa alatt redlis lehetdsége volt jelentékeny
nehézség nélkiil irdsbeli végrendeletet késziteni, akdr az iraton 1lévd szdveg
befejezésével is. H.V.J. tanuvallomédsabdél kitdnden 6 azt ajanlotta az
O0rdkhagybénak, hogy irja le a végrendeletét, aki azonban arra nem reagalt. A
felperes &4lléspontja szerint ez azt bizonyitja, hogy az o6rdkhagyd jelentékeny
nehézség nélkiil tudott volna iradsbeli végrendeletet tenni, ellenkezd esetben
ugyanis nyilvéanvald, hogy a tant nem ajanlotta volna neki, hogy végrendeletét
irja le.

A felperes allaspontja szerint a Ptk. 634. S§-dban irt feltételek mindegyike
szakkérdés. A szakértd megdllapitotta, hogy az Ordkhagydéndl nem 411t fenn olyan
kérdllapot, ami irdsképtelenséget okozott volna. Kildn kiemelte a szakértd,
miszerint &dltaldban elképzelhetd, hogy olyan mértékd fadjdalom és elesettség
egylttes hatdsa alatt, mint ami az O6rdkhagydéndl fenndllt, a beteg nevének
alédirédsara képes, de hosszabb dokumentumot sajat kezlleg mar nem tud leirni.
Erre tekintettel a szakértdi vélemény nem jelen iligyre és nem konkrétan az
6rbkhagydra, hanem csak dltaldban irta le az adott megdllapitést, ami egy
elméleti lehetdéség felvazoldsa. A perbeli esetben a legfontosabb jogkérdés,
miszerint van-e lehetdsége az Ugyben eljidrd birdsagnak feltilmérlegelnie a
beszerzett szakértdi vélemény megadllapitdsait a Ptk. 634. § adott feltétele
tekintetében. Ezzel Osszefiiggésben a felperes hivatkozott a Karia BH2006.
3.120. szamu dontésére, ami az irédsbeli végrendelet alkotédsénak jelentékeny
nehézsége, valamint a tanUk szerepe tekintetében egyértelmi irdnymutatast ad a
jelen perbeli eset jogi megitélése vonatkozadsdban. Eszerint, ha az igazséagligyi
szakértd vélemény azt tartalmazza, hogy az o6rdkhagyd végrendelet aldirédsara
képes allapotban volt, ezen szakkérdésre vonatkozd megédllapitdst a birdsag nem
mérlegelheti felil, és nincs lehetdsége azt megdllapitani, hogy az 6rdkhagyd
szamdra jelentékeny nehézséget jelentett volna az irédsbeli végrendelet tétele.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérték. Alldspontjuk szerint az
elséfokl birdsdg a tényalladst helyesen &llapitotta meg és abbdl helyes
kovetkeztetést vont le, itélete jogszerl és tényszerd, a vonatkozd jogszabdlyi
rendelkezéseken alapul, ezért a fellebbezés alaptalan. Az alperesek elséfokl
eljarasban is kifejtett &llédspontja szerint a perbeli esetben a bizonyitéds a
felperest terhelte. A felperes korabbi képviseldje a bizonyitasi teher kérdését
nem is vitatta, mert tisztdban volt azzal, hogy az alpereseknek a hagyatéki
eljaréasban a végrendelet érvényes létrejottét, alakszerl kovetelményeinek
meglétét, valamint tartalmédt kellett bizonyitaniuk. A hagyatéki eljaréasban
hozott mésodfokl hatdrozatban a birdésdg jogerds végzésével meg is adllapitotta,
hogy mivel a végrendelet az eldirt alakisdgok megtartdsa mellett jott létre, az
érvényes és hatdlyos mindaddig, ameddig annak érvénytelenségét a birdsdg nem



dllapitja meg. A végrendelet érvénytelenségének megadllapitdsa irant a felperes
inditott keresetet, igy az érvénytelenség tekintetében a bizonyitéds &6t terheli,
az ezzel ellentétes &llaspontja jogilag nonszensz, fogalmilag kizart. Szamos
jogeset foglalkozik a végrendelet érvénytelenségével, mellyel kapcsolatban az
alperesek megemlitették a BH.2004. 362. szaml dontést, ami &llaspontjukat
megerdsitve arra a kovetkeztetésre jut, hogy csak aggdlytalan és meggydzd
bizonyitékok alapjan lehet a végrendelet érvénytelenségét (hatdlytalansagat)
megallapitani, annak aggdlyos volta, a kétségek felmeriilése egymagdban
érvénytelenséget nem eredményezhet. E dontésbdl is az a kovetkeztetés vonhatd
le, hogy a végrendelet mindaddig érvényes, amig azt a birdsdg érvénytelenné nem
nyilvénitja, tehdt azt a felet terheli a bizonyitéds az érvénytelenség
tekintetében, aki erre hivatkozik. Ha az érvénytelenséget nem tudja kétséget
kizdrdan a felperes bizonyitani, annak terhét neki kell viselnie. Ez kovetkezik
egyébként a Ptk. 654. §-4b6l is, figyelemmel a Ptk. 653. S-&ra, mert a
végrendeletet annak kell megtédmadnia, és az érvénytelenséget annak kell
bizonyitania, akinek az érvénytelenség megdllapitdsa érdekében 4l11.

A felperesi &llésponttal szemben az elséfokl birdésadg az orvosszakértdi vélemény
tartalmdt nem birdlta feliil, azt megfelelden mérlegelte. A fellebbezés kiildonbdzd
felvetései jogilag irrelevéansak, a tényallds megitélésénél jogi jelentdséggel
nem birnak. Az elsé6fokt birdsagnak csak a tényeket, a tantvallomasokat, a
szakértdi véleményt és a vonatkozd jogszabadlyokat, joggyakorlatot kellett
mérlegelnie, ami teljes és minden részletre kiterjedd volt, azokat az elsé8foku
birdésidg megfelelden értékelte, és a bizonyitds sikertelensége alapjan
bebizonyosodott, hogy a Ptk. 634. §-dba foglalt feltételek a végrendelkezés
idépontjéban egyértelmiien fenndlltak. Eletszer(itlenek a felperesi fellebbezés
elvarédsai az Ordkhagydval szemben, egy ilyen lelki és fizikai &llapotu ndébeteg,
aki a tantk egybehangzdé vallomédsa szerint mozgasképtelen allapotban volt,
karjaba infuzid volt bekdtve, sem ereje, sem pedig elgyengiilt 4llapota miatt
energidja sem volt arra, hogy egyediil mozogjon, egyen, vagy igyon, nyilvanvaldan
végrendelkezésre nem lehetett képes. Eletszertitlenek a felperes azon
megallapitédsai is, miszerint a kérteremben fekvd, més sulyos allapott betegeket,
vagy orvosokat, kérhdzi személyzetet kellett volna a végrendelkezés folyamataba
bevonni. Ilyen elvaréasai még a vonatkozd jogszabdlyoknak sincsenek, és ezt az
életszerlség sem indokolja. Iratellenes a felperesnek az az allitésa, hogy a
végrendelkezés déleldtt tortént, ugyanis mindkét tant a hagyatéki eljaréasban és
a birdésadgi eljaréasban is azt adtdk eld, hogy a végrendelkezés kozvetleniil az
operacidét megeldzd8 délutdn volt. A birdsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
szbbeli végrendelet elhangzédsédnak pillanatdban a jogszabalyban meghatérozott
feltételek fenndlltak-e. Az 6rdkhagyd nem tudott felkésziilni a végrendelkezésre,
mert hdrom héten &t vizsgaltédk anélkiil a kdérhazban, hogy allapotéaval
kapcsolatban barmilyen eldremutatd tényt kdzdltek volna vele. E hdrom hét alatt
nem volt abban a hiszemben, hogy életét fenyegetd rendkivili helyzetben wvan, ezt
a kérhédzi tartdzkoddsa alatt vele nem ko6zo6lték, ezt még a kezeldorvosok sem
tudtdk. A végrendelkezés napjan elvégzett CT vizsgdlat sordn értesiilt az
6rokhagyd az orvosoktdl arrdl, hogy azonnali életmentd mlGtétre van sziiksége, és
ezen informacid tudatdban ezt kodvetden tette szdbeli végrendeletét, amikorra méar
mind lelkileg, mind fizikailag olyan legyengiilt 4llapotban volt, hogy
mozgasképtelenné valt, erds fadjdalmait csillapitandd, erds hatésu
fdjdalomcsillapitdkat kapott, és még ezen a napon meg is operaltédk. Az, hogy
végrendeleti kezdeményt taldltak az o6rdkhagyd kdnyvében, nem bizonyitja azt a
felperesi 411itést, hogy az 6rdkhagyd tudott volna végrendelkezni, mert
semmilyen adat nem meriilt fel arra, hogy az mikor késziult, ezért ebbdl kizirdlag
egyetlen kovetkeztetés vonhatd le, hogy végrendelkezni biztosan akart. Azt, hogy
a végrendelet megirdsat mikor kezdte, és annak elkészitése miért maradt abba,
nem lehet tudni, de annak a szdbeli végrendelet érvényessége szempontjabdl nincs
is jogi jelentdsége. Az elséfokl birdsdg dontésének indokolédsa is megalapozott.
A Legfelsdbb Birdsadg gyakorlata mutat rd arra, hogy a felperesi hivatkozasok a
végrendelet érvénytelenségének megadllapitdsaval kapcsolatos perben



megalapozatlanok. Ezzel Osszefliggésben az alperesek hivatkoztak a Legfelsdbb
Birdsdg igyszami hatdrozatdra, tovadbba a BH1977. 195. szadmi jogesetre. Az utdbbi
kimondta, hogy az Ordkhagyd részérdl altaldnos egészségi &llapota mellett
irasbeli végrendelet alkotédsa még akkor is jelentds nehézségekbe itkozott, ha
nevének aldirdsara képes volt. A BH1988. 465. szamG jogesetben a Legfelsdébb
Birésag kimondta, miszerint onmagdban abbdél az egy feltételezésbdl, hogy az
6rokhagyd a nevét le tudta volna irni, nem vonhatdé le olyan kdvetkeztetés, hogy
iradsbeli végrendeletet jelentékeny nehézség nélkiil alkothatott volna. Hasonldban
rendelkezett a BH1991. 473. szami jogeset is. Ezekbdl egyértelmlen kideril, hogy
a felperes allaspontjaval ellentétben a vonatkozd jogszabalyi rendelkezés és az
ennek alapjan kialakult birdéi gyakorlat nem kdvetel meg a szdbeli végrendelkezés
esetén irdsképtelenséget, amire a felperes hivatkozik. Emellett az is tény,
miszerint a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy az Ordkhagyd irasbeli
végrendelet tételére jelentékeny nehézség nélkiil képes volt. Valamennyi
bizonyiték, igy a két tant egybehangzdé vallomésédbdl, az orvosi iratokbdl és az
orvosszakértdi véleménybdl is megallapithatd az o6rdkhagyd adllapota, elesett,
gyenge fekvébeteg volt, &llapota rohamosan és latvanyosan romlott, rossz
lelkidllapotu és magédba zuhant volt. Az orvosi kérlap és a szakvélemény rogziti,
hogy vissza kellett zarni a mUtét sordn a beteget, mert igen gyenge allapotban
volt, magas haldlozéasi kockédzatl betegségben szenvedett, és a mitét is magas
haldlozédsi kockdzati volt. Mindezekre tekintettel az alperesek szamara
érthetetlen, hogy a felperes miért hivatkozik arra, hogy az &6rdkhagyd irasbeli
végrendelet tételére képes allapotban volt. Az alperesek mar az elséfokut
eljaréasban is hivatkoztak ra, hogy az o6rdkhagyd két kiilonboéz8 idépontban tett, a
periratokban is fellelhetd aldirdsa kozott szemmel is jol ladthatd, laikus altal
is egyértelmlen észlelhetden 6ridsi kitildnbség van, a végrendelkezés napjan,
2009. oktdéber 6-an az ordkhagyd madr a vonalra egyenesen is képtelen volt irni,
szemben a kordbbi aldirdsdval. A végrendeleti tantk is egybehangzdan hivatkoztak
arra, hogy az Ordkhagydé aldirdsa nagyon szétesett, eldtte sokkal szebben irt.

A masodfoku eljadréas sorédn V.F. volt II. rendd alperes elhunyt, igazolt
jogutddjai - a II. és III. rendl alperesek - perbelépését az itéldtédbla jogerds
végzésével engedélyezte.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsdg lényeges eljarasi szabalyt sértett, mert elmulasztotta a
felek Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti eldzetes tadjékoztatasat a jogvita
elddntése érdekében bizonyitadsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl,
illetve a bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeirdl. Annak kérdésében, hogy
a perben a bizonyitds melyik felet terhelte, itéletének indokoldsdban sem
foglalt hatédrozottan &lléast, ezzel kapcsolatos &llaspontjdra csupan kdzvetett
médon, abbdél lehet kdvetkeztetni, hogy megitélése szerint a felperesnek ,nem
sikerlilt bizonyitania" azt, hogy a Ptk. 634. § madsodik fordulatédban irt feltétel
nem 411t fenn.

A lényeges eljarasi szabdlysértés ellenére az itéldétédbla megitélése szerint a
tdrgyalds megismétlése nem sziltkséges, mert az elsé6fokl eljidrdsban a bizonyitésra
szoruld tények megdllapitédsdhoz a birdsdg az inditvanyok alapjédn a bizonyitéast
lefolytatta, a szdébeli végrendelkezés kortilményei feltdrdsra keriiltek, a
dontéshez a bizonyitékok rendelkezésre allnak, ezért az elsé8foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése nem indokolt.

Megalapozott a fellebbezés a bizonyitdsi teher tekintetében. Az ordklési
perekbdl szerzett tapasztalat szerint a hagyatéki eljardsban a szdbeli
végrendelettel kapcsolatos, a tdorvényes és a szdbeli végrendeleti 6rokdsdk
kozott keletkezett Ordklési vita esetén a torvényes Orokds adltaldban a szdbeli
végrendeletnek az 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 634. §-&ban és a
635. § (1) bekezdésében irt feltételei teljesiilését is vitatja. Szdbeli



végrendeletre alapitott, vitatott 0rdklési igény esetén a kozjegyzdi gyakorlat a
hagyaték atadésa tekintetében nem egységes. Amennyiben a végrendeleti tanuk
meghallgatdsa alapjan a Ptk. 635. § (1) bekezdése szerinti alaki feltételek
teljestlése megallapithatd, egyes kdzjegyzdk a hagyatékot ideiglenes hatéllyal a
szbbeli végrendeleti 6rdkdsnek, mig mésok a tdrvényes O6rdkdsnek adjdk at, mert a
hagyatéki eljaréasban a Ptk. 634. S-4ban irt feltételek fenndlladsa nem
vizsgadlhatd. Mivel a hagyaték atadédsa hatdrozza meg, hogy a hagyatéki eljaréasban
figyelembe nem vett 6rdklési igénye érvényesitéséhez melyik érdekeltnek kell
pert inditania, a szbébeli végrendelettel kapcsolatos perekben a felek perbeli
pozicidéja is ehhez igazoddan valtozb.

Helyt4llé a felperesnek az a hivatkozasa, hogy a szdébeli végrendelettel
kapcsolatos perekben nem egységes a bizonyitadsi teher megitélése a torvényi
feltételek tekintetében. Egyes (pl. az alperesek fellebbezési ellenkérelmében
hivatkozott ,PU BH 2044/362." - helyesen BH2004. 362. szamon kdzzétett, a
Legfelsébb Birbsdg ldgyszama és arra alapitott idgyszama) hatdrozatok
tényadllasabdl kitlnden a kdzjegyzd a hagyatékot ideiglenes hatdllyal a szdbeli
végrendelet alapjén adta at, ezért a tdorvényes 0Ordkds inditott pert a
végrendelet érvénytelenségének megdllapitédsara és a felek kozdtt vitatott volt,
hogy a bizonyitds melyik felet terheli. Ennek kérdésében e hatédrozatok
indokolasa ugy foglalt &llast, hogy az eljarédsjogi és az anyagi jogi
rendelkezésekbdl, tovébbad a PK 85. szamt allasfoglaléds b) pontjébdl
értelemszerten kovetkezik, hogy a szdébeli végrendelet érvénytelenségének - a
Ptk. 634. S-ban irt feltételek hidnyédnak - bizonyitédsa azt a megtédmadéasra
jogosult személyt terheli, aki a szdbbeli végrendelet érvénytelenségének
megallapitdsara pert indit, vagy az érvénytelenségre az ellene inditott perben
védekezésként hivatkozik. Ezzel szemben a Legfelsdébb Birdsag tobb - dgyszamia
hatadrozatok - hatdrozata szerint (mely igyekben a szdbeli végrendeleti 0rokds
két esetben felperes, két esetben pedig alperes volt) a szdbeli végrendelet a
végintézkedés kivételes formédja, ezért létrejottének tényét és todrvényben
meghatdrozott (Ptk. 634. § és 635. § (1) bekezdése) érvényességi feltételeit
annak kell bizonyitania, aki arra alapitva 6rokdélni kivan, ezaltal a
bizonyitatlansdg kdvetkezményei is az & terhére esnek. Az itéldtabla a
bizonyitédsi teher és a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményei tekintetében
az utbébbi hatdrozatokban kifejtett &llésponttal ért egyet.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket
dltaldban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a
birdésag valdénak fogadja el. Tartalma alapjan ez egy altaldnos szabdly, melybdl
kitdnéen a bizonyitédsi teher nem a felek perbeli pozicidjatdl, hanem attdl flgg,
hogy a per eldéntéséhez sziikséges tények valdsdganak bizonyitdsa melyik fél
érdekében all. Az, hogy egy jogvita elddéntéséhez mely tények bizonyitésa
sziikséges, és az kinek az érdekében &11, az adott jogviszonyra iranyadd anyagi
jogil szabdlyok alapjén itélhetd meg.

A szobbeli végrendelet a végintézkedés kivételes, szigoru torvényi feltételekhez
kotott formadja, amelyrdl a Ptk. két S-ban rendelkezik, meghatdrozva azt, hogy ki
(634. §) és milyen mbédon (635. § (1) bekezdése) nyilvanithatja ki szdban
végintézkedését. Az adott végintézkedési forma kivételessége a 634. § korléatozd
rendelkezésébdl ered, ez személyi feltételként irja eld, hogy szdbdbeli
végrendeletet az tehet, aki életét fenyegetd rendkiviili helyzetben van, és
iradsbeli végrendeletet egyaltalédn nem vagy csak jelentékeny nehézséggel tehetne,
ami a PK 88. szamu &allasfoglaléds d) pontjdnak indokoldsa szerint a szdbeli
végrendelet érvényes létrejottének feltétele. Emellett a 635. § (1) bekezdése az
alaki feltételeket hatdrozza meg. Mindezekre tekintettel a szdbeli végrendelet
csak a személyi és alaki feltételek egylittes fenndlldsa esetén alkalmas a kivant
joghatés, az 0rdklés kividltédsédra. Szdbdbeli végrendeletre alapitott Ordklési igény
esetén a bizonyitandd tény az Ordkhagyd torvényi eldirdsoknak megfeleld
végrendelkezése, ebbdl kdvetkezbden a végrendelet létrejottét és torvényben



meghatéarozott - a Ptk. 634. § és 635. § (1) bekezdése szerinti - érvényességi
feltételeit annak kell bizonyitania, aki arra alapitva 0rodkdlni kivéan.

A felperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy a hagyatéki
eljaréasban kizardlag a Ptk. 635. § (1) bekezdése szerinti alaki feltételek
vizsgadlhatdk, azok teljesltilésével azonban a Ptk. 634. S-ban irt érvényességi
feltételek fenndllédsa nem vélelmezett, ezért Ordklésiik érdekében az alpereseket
terhelte azon perbeli &4llitésuk bizonyitédsa, hogy az o6rdkhagyd szdbeli
végrendelete e torvényi feltételeknek is megfelelt. Ezzel Osszefliggésben
iratellenes az alperesek fellebbezési ellenkérelme a tekintetben, hogy a
hagyatéki tgyben a birdsdg jogerds végzésével megdllapitotta, hogy mivel a
szbbeli végrendelet az eldirt alakisdgok megtartasaval jott létre, az mindaddig
érvényes és hatdlyos, ameddig annak érvénytelenségét a birdésdg nem allapitja
meg. A hagyatéki tugyben hozott birdsdgi hatdrozat ilyen megadllapitéast nem
tartalmaz.

A PK 88. szamu allasfoglaléds szerint a szdébeli végrendelet Ptk. 634. S-aban irt
feltételeinek a végrendelkezés idején egylittesen - vagyis egyideijlileg és egymas
mellett objektive kell ,fenndllnia". Ebb&l okszerlen kovetkezik, hogy ordklési
jogvita esetén - ha az ellenérdekd fél arra hivatkozassal tédmadja a szdbeli
végrendeletet, hogy annak torvényi feltételei nem alltak fenn - az anyagi jogi
szabalyok alapjan a szdbbeli végrendelet érvényesiiléséhez a torvényi feltételek
fenndllédsanak valdsdgat kell bizonyitani, ami az érdekeltség alapjan kizéardlag
azt terhelheti, aki a szdbeli végrendeletre alapitva - ezdltal annak
érvényességi feltételei fenndllésat 4llitva - 6rokdlni kivan. Mindezekre
tekintettel polgdri perben a jogvita elddntése érdekében bizonyitdsra szorulbd
tények és a bizonyitédsi teher tekintetében irrelevans, hogy a hagyatéki
eljarasban a hagyatékot kinek adtédk &t, ezdltal ki kényszeriilt jogai védelmében
pert inditani. Ennek indokaként utal az itéldétédbla arra is, hogy a hagyatéki
eljaras nemperes eljards, ezért ezen eljaréasban a kozjegyzd és a birdséag
megdllapitdsai és arra alapitott hatdrozatai anyagi jogerdével nem birnak, ezért
azok a peres eljarasban eljard birdsdgot nem kotik.

Az elséfokl birdsdg érvelése szerint a szdbelil végrendelettel kapcsolatban
felmerilt aggdlyok, kétségek, onmagukban érvénytelenséget nem eredményeznek, az,
hogy az o6rdkhagyd egy okiratot ald tudott irni, nem jelenti azt, hogy
végrendeletet is tudott volna irni, ezt az orvosszakértdi vélemény is
aldtémasztotta, tovabbd a szakértd azt is megdllapitotta, hogy az ordkhagydnak a
végrendelkezéskor jelentds mértékd fédjdalmai voltak. Mindezekbdl kitdndéen
tévesen itélte meg a jogvita elddntése érdekében a bizonyitadsra szoruld
tényeket, a bizonyitdsi terhet, tovabba a bizonyitékokat - koéztiik az
orvosszakértdi vélemény tartamdt - is tévesen értelmezte és értékelte. A
felperes hivatkozédsai nem aggdlyok és kétségek, hanem a perbeli szdbeli
végrendelet érvénytelenségét megalapozd kifogdsok. Az orvosszakértd véleménye
alapjan bizonyitott - amit a felperes sem vitatott -, hogy a végrendelkezésnek
mindsiilé szdébeli nyilatkozata tételekor az Ordkhagyd életét fenyegetd rendkiviili
helyzetben volt, ezért a perben a felek kozdott a Ptk. 634. §-a szerinti masik
feltétel fenndllédsa volt vitéds. Az eldézdekben kifejtettek alapjan a jogvita
eldoéntése érdekében bizonyitandd tény e feltétel fenndlldsa volt, amelynek
bizonyitédsa az alpereseket terhelte, akik a szdébeli végrendeletre alapitjdk
oroklésiiket.

A szakértd véleményére és egyéb perbeli bizonyitékokra figyelemmel az elsé§foku
birdésdg megalapozatlanul &llapitotta meg, hogy az Ordkhagyd fizikai, illetve
pszichés &llapota az iréasbeli végrendelet alkotdsédnak objektiv lehetdségét
kizdrta. A rendelkezésre 4116 kérhédzi iratok szerint (K. Koéorhéaz I.
Belgydgyaszati, valamint Sebészeti Osztdlyanak zardjelentései) az Orokhagyd a
belgydgyaszati osztalyrdl mltéti beavatkozashoz 2009. oktdber 6-an 20 déra 30
perckor keriilt &thelyezésre a sebészeti osztalyra. A végrendeleti tantk



vallomédsédbdél kitlinden az ordokhagyd végintézkedését ezt megeldzden, 2009. oktdber
6-an délutén - 4-5 6ra koriil - a belgydgyészati osztélyon nyilvanitotta ki.
H.V.J.-né vallomédsa szerint ekkor az o6rdkhagyd képes lett volna irni, H.V.J.
vallomdsa szerint pedig szdbeli nyilatkozata tételekor azt ajanlotta az
6rokhagydnak, hogy irja le végrendeletét. A tantk kodzvetleniil tapasztaltdk az
O0rokhagyd fizikai és pszichés allapotéat, vallomédsukbdl kitdnden olyan koriilményt
nem észleltek, ami kizarta vagy korldtozta volna irasképességét, mert mindketten
iradsra képesnek itélték meg. Ezzel Osszhangban all az orvosszakértd véleménye,
mely szerint a rendelkezésre 4116 adatok alapjén az Ordkhagydéndl nem &llt fenn
olyan kérdllapot, ami irdsképtelenséget okozhatott. A kérhdzi iratokbdl kitdnden
az Orokhagyd a végrendelkezést kovetden brakkal késdbb, a sebészeti osztdlyon
két nyilatkozatot irt aléd, amelyekkel beleegyezett a mltéti beavatkozashoz és
altatésdhoz. Az alperesek hivatkozadsdval ellentétben e nyilatkozatokon 1évé és
az Orokhagyd kordbbi aldirdsa kozott nincs ,6réasi", laikus &ltal is egyértelmien
észlelhetd, allapotromlast aldtémasztd kiilonbség. A 2009. oktdber 6-1
nyilatkozatokon 1évé Ordkhagydéi névaldirdsok a név megjelenitésében és
kivitelezési szinvonaldban i1s azonosak a kérhédzi iratok kozt fellelhetd, 2009.
szeptember 24-i, a transzfuzidhoz vald hozzadjadruldsan 1lévé aldirédséaval.

Téves az elsé8fokl birdésadgnak az a hivatkozésa, miszerint véleményében a szakértd
is megallapitotta, hogy az ordkhagydnak a végrendelkezéskor jelentds mértékd
fdjdalmai voltak és aldtédmasztotta azt az alperesi &lléspontot, hogy &nmagdban
az okirat aldirdsa nem jelenti azt, hogy végrendeletet is tudott volna irni. Az
elséfokl birdsdg a kirendeld végzésben az orvosszakértd feladatdva tette az
alperesek 14. sorszam alatti beadvanydban megfogalmazott kérdések
megvalaszolasat is. Az ezekre adott szakértdi valaszok szerint ,az
orvosszakértdi kompetencidt nem tullépve az allapithatd meg", hogy az Ordkhagyd
gyenge, elesett allapotban volt, emellett jelentds hasi fadjdalom is
,fenndllhatott”™, ami miatt ké&bitd fadjdalomcsillapitd injekcidt kapott, a
lazlapbdl egyértelmlien nem doénthetd el, hogy a végrendelkezés napjan kapott-e
fdjdalomcsillapitdét, ha nem kapott, akkor jelentds féjdalmai ,lehettek", tovabba
raltaldban elképzelhetd", hogy olyan mértékd fadjdalom, elesettség egylittes
hatédsa alatt - mint ami a néhaindl fenndllt - a beteg nevének aldirdsara képes,
de hosszabb dokumentumot nem képes leirni sajat kézzel. Mindezek alapjén a
szakvéleménybdél kitlinéen az, hogy a végrendelkezéskor az Ordkhagydnak voltak-e
fdjdalmai, illetve milyen mértéklek, kategorikusan nem volt megédllapithatd,
ezért a szakértd csak feltételesen tett megédllapitast arra, hogy ha nem kapta
meg a fadjdalomcsillapitd injekcidt, ,lehettek" jelentds fadjdalmai. Emellett a
szakvélemény megfogalmazidsdbdl kitlinden az, hogy a nagymértékd fédjdalom és
elesettség egylittes hatdsa miatt nem képes a beteg hosszabb dokumentumot leirni,
nem szikségszerd, hanem csupan ,adltaldban elképzelhetd".

Mivel a szdbbeli végrendelet létrejottének tényét és tdrvényben meghatédrozott
érvényességi feltételeit annak kell bizonyitania, aki arra alapitva 0rokolni
kivan, jelen perben a Ptk. 634. S§-dnak masodik fordulata szerinti feltétel
fenndllédsénak bizonyitédsa - ebbdl kovetkezdbden a bizonyitéds sikertelenségének
kovetkezménye is - az alpereseket terheli. A peradatok alapjan az, hogy az
6rokhagyd a szdbeli végrendelkezéskor irasbeli végrendeletet egydltaldn nem vagy
csak jelentékeny nehézséggel tehetett, nem bizonyitott. Kétséget kizardan
megdllapithatéd, hogy nevét ald tudta irni, ezért allogrdf végrendelet
készitésére képes volt. Arra nézve nem meriilt fel hitelt érdemld bizonyiték,
hogy &llapota kizarta, vagy jelentdsen korldtozta volna aldirdsanal hosszabb
szdveqg, vagy a szdban kinyilvanitott pdr szavas végintézkedésének sajat kezd
leirasat.

A kifejtettek alapjén az itéldétédbla az elsédfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta és a keresetnek helyt adva megédllapitotta,
hogy az ordkhagyd 2009. oktdber 6. napjan tett szdbeli végrendelete a felek
viszonydban érvénytelen. Pervesztességlikre tekintettel a Pp. 78. § (1) bekezdése



szerint kotelezte az alpereseket az egylttes elsé- és masodfoku perkdltség,
tovadbba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az elsdéfoku
eljarasi és fellebbezési illeték megfizetésére. A felperesnek perkoltségként
fizetendd tgyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan mérsékelt Osszegben allapitotta meg, mert a 45.000.000
forintos pertéargyérték alapjan megitélhetd dij a targyalésok, a beadvéanyok
szadmidra figyelemmel nem &4l1 ardnyban a kifejtett ligyvédi tevékenységgel. Az
elséfokl eljadradsra megdllapitott dij 1.000.000 forint, a masodfoku eljirésra
500.000 forint, ami Osszesen 1.500.000 forint, &faval ndvelten 1.905.000 forint.

Budapest, 2015. januar 8.
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