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A Kuria a Sipos & Moskovits Ugyvédi Iroda 4dltal képviselt
felperesnek az Ivanovits Ugyvédi Iroda d4dltal képviselt alperes
ellen tdmogatdsi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perében az Egri Kézigazgatdsi és
Munkailigyi Birdsdg 2013. november 5. napjdn kelt 9.K.27.188/2013/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes d4dltal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria az Egri Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
9.K.27.188/2013/6. szamu itéletét és az alperes 261/1001/6
546/50/2011. szdamu  hatdrozatdat - az elsdfoku kbzigazgatdsi
hatdrozatra is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdasra kdtelezi.

Kételezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdéfoki- és 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgdlati eljardasi kéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

A felperes féldhaszndlati joga 2010. mdrcius 31-ével megszint a P.
oo/, oo, L../17, .../18, .../80, valamint a .../2 hrsz.-u
ingatlanok vonatkozdsaban. A tulajdonosi jogokat gyakorlo Biikki
Nemzeti Park Igazgatdsdg pdlydzati felhivast tett kézzé és 2011.
dprilis 27-ével haszonbérleti szerzddést kotott harmadik
személyekkel a kérdéses teriiletek hasznositdsdra.



A felperes 2011. mdjus 13-d4n kérelmet nyujtott be kedvezdtlen
adottsagu teriileten (KAT tamogatds) térténd gazddlkoddshoz
nyujtanddé kompenzdcids tamogatds igénybevételére a 2011-es év
vonatkozdsdban. Az igényelt teriiletek kézdétt megjeldlte azokat is,
amelyek vonatkozdsdban a fentiek szerinti - szerzddésen alapuld -
féldhaszndlati jogosultsdaga megszint. A felperes a kézigazgatdsi
eljdrdsban bejelentette az elséfoku hatdsdgnal, hogy a kérdéses
terililetek haszndlati viszonyal vonatkozdsdban pert kezdeményezett a
Fiizesabonyi Vdrosi Birdsdg eldtt. Az elsdfoku hatdsdg kbzigazgatasi
eljardsat a birdsdg jogerds déntésének meghozataldig végzéssel
felfiliggesztette.

A felperes 2012. junius 12-én képviseldje utjan tdjékoztatta az
elsdéfoku hatodsdagot, hogy a peres eljdrds kereseti kérelmének
jogerds elutasitdasdval befejezddbtt. Kérte a kdzigazgatdsi eljards
folytatasat és a jogerds birdsdgi itéletnek megfelelden moédositotta
tamogatdsi kérelmében az igényelt parcelldk megjeldlését.

Az elsdéfoku hatdsag 2012. augusztus 29-én kelt hatdrozatdaval a
felperes kérelmét 35.846 forint tamogatdsi 6sszeg erejéig
elfogadta, egyebekben elutasitotta. A teriiletalapu tamogatdsok
kbvetkezd hdrom évének terhére 5.468.258 forint levondst dllapitott
meg.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2012. december 7-én
kelt hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokolasa értelmében az elsdfoku hatdsdgi eljards sordn megtartott
adategyeztetés, valamint 3 alkalommal lefolytatott helyszini
ellendrzés eredményeként, figyelemmel a 25/2007. (IV. 17.) FVM
rendelet (a tovdbbiakban: Tamogatdsi rendelet) 5. § (1), valamint
9. § (1) bekezdésére megdllapitotta, hogy a MOSLC-U-10 fizikai
blokkazonositéju blokkban a 2-es, a M4V4H-C-10 azonositoval jeldlt
fizikai blokkban a 12-es és 29-es, a M55QH-9-10 fizikai
azonositoval ellatott blokkban a 13-as, a M5S5PAH-E-10 azonositoval
jeldlt blokkban a 15-6s és 3l1-es, végil a MI9XD0-C-10 fizikai
blokkazonositdju blokkban 35-6s tdbla tekintetében a felperes nem
tudta 1igazolni féldhasznalati jogat. A felperes féldhaszndlati
jogat féldhaszndalati lapokkal avagy az 1igényelt gazdalkodasi év
elsd napjatol annak teljes idétartamdra kiterjeds  bérleti
szerzddéssel kellett volna igazolnia. A gazddlkoddasi év 2010.
szeptember 1-td&1 2011. augusztus 31. napjdig tartott, a felperes
ebben az iddszakban féldhaszndlati lappal, bérleti szerzddéssel nem
rendelkezett.

Mivel a felperes tdmogatdasi kérelmét annak tudatdaban nyujtotta be,
hogy az igényelt teriiletek kozil 5 tdbla esetében foldhaszndlati
jogosultsdgdat igazolni nem tudja, ezért esetében a 1122/2009/EK
rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet) 73. cikk (1), (2) bekezdése
szerint kimentési ok alkalmazdsa fel sem meriilhet.

A felperes keresete folytdn eljdrt Egri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi



Birodsag (a tovabbiakban: Birdsag) a felperes keresetét
elutasitotta.

A Birdsdg itéletét a felperes keresete alapjan indult polgari
perben sziiletett jogerds itéletre alapitotta és megallapitotta,
hogy felperes alaptalanul hivatkozott a kérdéses fdoldteriiletekkel
kapcsolatos féldhaszndlati jogosultsdgdra. Figyelemmel a tamogatdsi
iddszakra (2010. szeptember 1. és 2011. augusztus 31.) a felperes
pernyertessége esetén 1s csupdn a tdmogatdsi év meghatdrozott
részében, 2011. d4&prilis 27-étél 4allt volna fenn haszonbérleti
szerz8dése az 1gényelt fdéldteriiletek vonatkozdsdban. A felperes
ebben az esetben sem felelt volna meg a Tamogatdsi rendelet 9. §
(1) bekezdésében  foglalt  kritériumoknak, kbvetkezésképpen az
alperesi hatdsdg jogosan és jogszeriden utasitotta el a felperes
tamogatdsi kérelmét. A Birdsdg megallapitotta azt 1is, hogy a
polgdari perrel kapcsolatos tdjékoztatds nem meriti ki az EK
rendeletben szabdlyozott ,tényszerd, pontos informacio”
jogosultsdgi feltételekhez igazodd kritériumat.

A felperes felililvizsgdlati kérelemmel fordult a Kuridhoz, amelyben
elsédlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
Birdésdg 1j hatdrozat meghozataldra kdételezését, masodlagosan az
alperes hatdrozatdnak az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku kdbzigazgatdsi szerv uj hatarozat
hozataldra utasitdsat kérte.

A felperes 4dllaspontja értelmében azzal, hogy a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds sordn a kérelmét meghatdrozott féldteriiletek
vonatkozdsaban visszavonta, az elsé fokon eljdrd kézigazgatdsi
szervnek az eljdrdst részlegesen meqg kellett volna sziintetni. Ennek
elmaradasdval az alperesi hatdsdg megsértette a kézigazgatdsi
hatdsdgl eljdrds és szolgdaltatds altaldnos szabdlyalirdl szolo 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat.

A Birosdg itéletében nem értékelte a kereseti kérelemben foglalt
azon hivatkozdst, amely szerint a felperes még az alperesi
ellendrzést megeldzden jelezte az alperesnek az 1igényelt parcelldk
meghatdrozott részével kapcsolatos pert. Tamogatdsi kérelmét a
tényleges helyzetnek megfelelden kellett volna elbirdlni és a
felperes dltal ténylegesen mivelt 29,9 hektdrra megallapitani a
jogosultsdagdt. A Birdsdag ezt a kereseti hivatkozdst nem vizsgadlta,
ezért az itélet a Pp. 221. § (1) bekezdésébe litké6zden tdérvénysértd
volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be.

A Kuaria a feliilvizsgdlati eljaras soran megdllapitotta, hogy
jogszabdlyvdltozds folytan az alperes jogutdda az alperes. Az egyes
térvényeknek a kormanyzati szerkezetdtalakitdssal Osszefliggd
moédositdsdrol szdolo 2014. évi XXXV. tv. 51. § alapjan, 2014. julius
hé 16. napjdtol a Mezdbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal



Kbzponti Szerv alperesi jogeldd helyébe az alperes lépett, ezért
jelen perben a Pp. 328. § (1) bekezdés alapjan 2014. julius ho 16.
napjatol az alperes jdr el az alperes jogutddaként.

A felililvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuridnak a feliilvizsgdlati kérelem alapjdn abban a kérdésben
kellett d4dllast foglalni, hogy a Birdsag a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfelelden, minden kériilmény figyelembe  vétele
mellett, valamint a tadmogatdsi kérelem benyujtdsaval O&sszefiiggd
felperesi vétkesség helyes értékelése mellett hozta-e meg jogerds
itéletét.

Az alperes hatdrozatdban alkalmazott EK rendelet 73. cikk (1) és
(2) bekezdései értelmében a ,(...) tdmogatdscsékkentéseket és
tamogatds kérébsl vald kizardsokat nem kell alkalmazni, ha a
mezdgazdasdgi termeld tényszeriden pontos informdcidot nyujtott be,
vagy masképpen bizonyitja, hogy nem vétkes.” A (2) bekezdése
szerint ,[a]z I. és II. fejezetben eld8irt tdmogatdscsdékkentéseket
és tamogatas korébdl vald kizdrdsokat nem kell alkalmazni a
tamogatadsi kérelem azon részeivel kapcsolatban, amelyekre
vonatkozdan a mezdgazdasdgi termeld irdsban értesiti az illetékes
hatdsagot arrdl, hogy a tamogatdsi kérelem nem helytalld, illetve a
benyujtdsa ota helytelenné valt, ha a mezdgazdasdgi termeldt még
nem értesitették az illetékes hatdsdg helyszini ellendrzés
elvégzésére irdnyuld szandékardl, és az illetékes hatdsdg még nem
értesitette a mezdgazdasdgi termeldét a kérelemben taldlhato
barmiféle szabdlytalansdgrol.

Az elsé albekezdésben emlitett, a mezdgazdasdgi termeld altal
szolgdltatott informdcié a tdmogatdsi kérelemnek a tényleges
helyzethez igazodd kiigazitdasat eredményezi.”

Az EK rendelet idézett rendelkezése kimentési szabdly: mentesil a
termeld a jogsértd magatartdshoz filizdédé szankcidk aldl, ha
bizonyitja a jogsértésben valo vétlenségét, illetve kérelme
jogsértd részét azt megeldzden mddositja, hogy az alperes eldtt
annak gyanuja felmeriilne.

A perbeli esetben a térténeti ténydllds eseménysora a felperes
vétlenségét tdmasztja ala:

Szemben a Birdsdg itéleti megdllapitdsdval a Kdiria arra helyezte a
hangsulyt, hogy a felperes a kérelem 2011. majus 13-i1 benyujtdsakor
nem féldhasznalati jog hidnydnak tényét, hanem annak vitatott
jellegét tudhatta biztosan. A tisztdzds érdekében polgdari pert
kezdeményezett, amelyrdl az alperes elséfoku hatdésdgat
tajékoztatta. A kbzigazgatdsi eljdrds felfiiggesztésére 1irdnyuld
kérelmét a hatdsag megalapozottnak itélte és az eljdrdsdat a jogerds
itélet meghozataldig végzésével felfiiggesztette.



Ennek ellenére, figyelmen kiviil hagyva a Ket. 32. S (8)
bekezdésében foglaltakat, lefolytatta eljardasat: 2011. oktdber 13-
dn adategyeztetésre, 2011. november 9-én, 22-én, és 30-dn helyszini
ellendrzésre keriilt sor.

A polgdri perben 2011. november 14-én meghozott elséfoku itéletet a
masodfoku birdsag 2012. junius 7-én helyben hagyta: a felperes
eldtt ekkor vdlt bizonyossa az, hogy az igényelt parcelldk jelentds
részében, 252,95 hektdr  vonatkozdsaban nem tudja igazolni
féldhaszndlati jogosultsagdt, ezért 2011. majusdban benyujtott
kérelme tuligénylést tartalmaz. Eleget téve az elsb8foku hatdsdg
felfiiggesztésében foglalt kdtelezettségének, 2012. junius 12-én
bejelentette, hogy jogerdsen pert vesztett, egyben mododositotta
tamogatdsi kérelmét, amelyet 1immar 29,9 hektdrra tartott fenn. A
,Szolgaltatott informdcidé a tamogatdsi kérelemnek a tényleges
helyzethez igazodd kiigazitdsdat eredményezte” [EK rendelet 73. cikk
(2) bekezdés mdsodik fordulatal].

Az alperes elséfoku hatdsaga ezt kdovetden tébb mint két hdnappal,
2012. augusztus 29-én hozta meg elsédfoku hatdrozatdt, amelyben
figyelmen kiviil hagyta sajdt felfiiggesztd végzését és amelyet olyan
eljardsi cselekmények kapcsdan tett megdllapitdasokra alapitott,
amelyek a Ket. 32. § (8)  |bekezdése értelmében hatdlytannak
mindstiltek. Az alperes mindennek ellenére helyben hagyta az
elsdéfokui hatdsdg hatdrozatdt.

Az EK rendelet 73. cikk (1) és (2) bekezdésének helyes értelmezése
szerint a felperessel szemben szankcidot alkalmazni vétkessége
esetén lehetett volna jogszerilen. A felperesi kérelem jogszerd
moédositdsdnak lehetdségét éppen az alperes elséfoku felfiiggesztd
végzése adta meg. A felfiiggesztd végzéssel az alperes esélyt latott
a felperes féldhasznalati joganak bizonyitdsdra, ez pedig kizdrta a
felperes tdmogatdsi kérelemmel kapcsolatos vétkességének
megallapithatdsdgat. A felperes pervesztességének és kérelme
moédositdsdnak bejelentését az EK rendelet 73. cikk (2) bekezdése
alapjan az alperesnek helyesen ugy kellett volna értékelnie, hogy
s(...) a mezdgazdasdgi termeld irasban értesiti az 1illetékes
hatdsdgot arrdl, hogy a tamogatdsi kérelem nem helytdllo, illetve a
benyujtdasa ota helytelenné valt.”

Az elsdéfoku hatdsdgnak a felfiiggesztd ok megszinését kdovetden
eljdrdsdban a modositott kérelmet kellett volna elbirdlnia.

A kifejtettek értelmében a Kuria megdllapitotta, hogy a Birdsdg
itélete - és megeldzdleg az alperes - a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkéz8en figyelmen kiviil hagyott lényeges kdériilményeket, amelyek a
jogerds itélet meghozatala és a felperesi ,tuligénylés”
szempontjabdél relevdansak voltak. Ezért a Kdiria az itéletet a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjdn, az alperes hatdrozatdt az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjeddéen a Pp. 270. § (1) bekezdés folytan
alkalmazandé 339. § (1) bekezdése szerint hatdlyon kiviil helyezte
és az elsdéfoku hatdsdgot uj eljdrds lefolytatdsdra kdtelezte.



A megismételt eljdrdsban az alperes a 2012. junius 12-1 felperesi
bejelentést és a 29,9 hektdr 1igényelt terililetre modositott
kérelmet koételes elbirdlni.

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 78. $-a alapjdn kételezte a
felperes elsdéfoku- és feliilvizsgdlati eljardsi kéltségeinek a
megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgalati eljarasban lerott 70.000 forint
eljdrdsi illetéket - pernyertességére tekintettel - az illetékekrdl
sz6élo 1990. évi XCIII. térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 32. § (2)
bekezdése alapjan visszaigényelheti.

Az alperes az Itv. 5. $-a alapjdan személyes 1illetékmentességet
élvez, ezért az eljaradasi illeték az allam terhén marad.

Budapest, 2015. februdr 17.
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