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A Szegedi [télétabla az ifj. dr. Dobd Sandor iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve, felperes cime felperesnek — az felszamolé neve, felszamolé cime felszamoldbiztos:
felszamolobiztos neve) altal adott meghatalmazassal eljart Horvathné dr. Molnar Katalin iigyvéd
(jogi képviselé cime) altal képviselt L. r. alperes neve,f. a.” L. r. alperes székhelye szam alatti
sz€khelyli I. rendii, valamint a dr. Pintér Zoltan iigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt
IL.rendii alperes neve, Il.rendi alperes cimeszam alatti sz€khely( II. rendi alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Gyulai Torvényszék 2014. aprilis 2.
napjan meghozott 5.G.40.006/2014/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendii alperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes eladoként 2008. augusztus 12-én szallitasi szerzédést kotott az 1. rendi alperesi vevdvel,
mely alapjan szallitoként 1000 tonna (£5 %) Oszi kdposztarepce kozraktari beszallitasat vallalta,
melynek ellenértékét alperes tonnanként 89.200,- Ft + AFA egységaron hataroztdk meg. A
szerzOdés szerint a vételarat az I. rendll alperes, a felperesi szamla kiallitasatol szamitott 30 napon
beliil volt koteles megfizetni. A szerzédés 11. pontjdban a felek torvényes képviseldi egyezden
nyilatkoztak, hogy pénziigyi helyzetiik a jelen szerzodésben vallalt kotelezettségek maradéktalan
teljesitéséhez megfeleld alapul szolgal.

A felperes 2008. szeptember 3-a ¢és 25-e kozott az I. rendii alperes rendelkezésének megfelelden a
II. rendii alperes altal mukodtetett raktarakba négy alkalommal, 6sszesen 548,72 tonna arut szallitott
le, mely utan négy szamlan Gsszesen 62.244.628,- Ft 6sszegli vételarkovetelést nyujtott be 1. rendii
alperes felé. A 2008. oktober 5. és 23-a kozotti hataridejii szamlak lejarta ellenére 1. rendii alperes
vételarfizetési kotelezettségének nem tett eleget, felperes pedig besziintette a tovabbi aruszallitast.

A II. rendi alperes kozraktarat miikodtet.

Az 1. rendi alperes 2008. elejétdl mar fizetésképtelenséggel fenyegetd vagyoni és pénziigyi



helyzetben volt, 2008. tavaszara elvesztette sajat tokéjét, a cég miikodéséhez sziikséges likvid
pénzeszkozokkel nem rendelkezett, tulajdonosai pedig nem vallaltak részt a tarsasag
finanszirozasaban. A cég ekkor mar csak idegen tulajdonban 1év6 alapanyagot dolgozott fel. A sajat
tulajdonaban 1év0é alapanyagokat kozraktarakban helyezték el, ¢és a kozraktarjegyek
megfinansziroztatasaval probaltak tovabbi forrast szerezni. Az 1. rendii alperes 2008. augusztus 30-
tol végleg fizetésképtelenné valt, amikor az gazdasagi tarsasag neve 2008. augusztus 14-i fizetési
hatarideji szamlajat a hatarido lejarta utan sem tudta kiegyenliteni.

Az 1. rendl alperes ellen 2009. aprilis 20-an nytjtottak be felszamolds iranti kérelmet, a
felszamolast a Vas Megyei Birosag Fpk.171/2009/2. szamu végzéssel rendelte el, a felszamolas
kezd6 idépontja 2009. aprilis 24.

A felperes a 2009. majus 4-i hataridén beliill 62.244.628,- Ft vételar és jarulékaira vonatkozo
hitelezdi igényét bejelentette, melyet a felszamolo6 nyilvantartasba is vett.

A felperes keresetében kérte annak megallapitasat, hogy az I. rendi alperessel 2008. augusztus 12-
én megkotott mezogazdasagi terményre vonatkozd adasvételi szerzddés joerkolesbe titkozik, ezért
az semmis. A szerzddés érvénytelenségének jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat
kérte akként, hogy a birosag kotelezze II. rendli alperest, mint kozrektdrozot 548,72 tonna repce
kiadasara. Vagylagosan — ha az aru mar nem all rendelkezésére — a beszallitaskori ellenérték
megfizetésére kotelezést kért. A felperes allitdsa szerint az I. rendl alperes cégvezetése annak
tudataban vallalt vételarfizetést felperes irdnyaban, hogy 9 millidrd forintot meghaladé
hitelallomannyal rendelkezett, é¢s minden vagyona fedezetiil le volt kdtve. Ebbdl kdvetkezéen mar a
szerzOdéskotéskor tudta az 1. rendli alperes torvényes képviseldje, hogy a vételarfizetési
kotelezettségeknek cége nem tud majd eleget tenni. Felperes allaspontja szerint joerkdlcsbe
iitkozének mindsiil a szerzddés abban az esetben, ha az azzal elért kivan cél a vallalt kotelezettség
jellege vagy az ellenszolgaltatas felajanlésa illetdleg a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott
erkdlesi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti, és ezaltal az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek, elfogadhatatlannak mindsiti azt. A felperes a II. rendl alperessel
szembeni keresete indokaként eldadta, a repce tulajdonjoga az érvénytelen adasvételi szerzddés
jogkovetkezményébol addddan Ot illeti meg, ez pedig érvénytelenné teszi az alperesek kozotti
kozraktari szerzodést is, melybdl kovetkezden II. rendii alperes a meghatarozott mennyiségi
termény kiadasara vagy annak ellenértéke megfizetésére koteles.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az . rendii alperes védekezése szerint a
perbeli szerz0dés sem tartalmanal, sem joghatasanal fogva nem mindsiil tiltottnak, 6nmagéaban az,
hogy az I. rendii alperes nem teljesitette a vételarfizetési kotelezettségét, még nem eredményezi a
szerz0dés semmisségét. Utalt tovabba arra is, hogy csalads alapos gyandjanak fennallta nem
semmisségi, hanem megtamadasi ok, a megtadmadasi hatarid6 azonban a perinditasig mar eltelt. A II.
rendii alperes jogviszony hidnyara hivatkozéassal kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy a
megjeldlt mennyiségli drun a felperes tulajdonjoga fennall, hangsulyozta, még az sem bizonyitott,
hogy a termény az 6 kozraktaraban keriilt elhelyezésre. Kozraktari jogviszony érvényességével
kapcsolatban eldadta, hogy a letevonek az aruval kapcsolatos tulajdonjogabdl eredd jogositvanyai
kozraktarozas esetén részben
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megsziinnek, a jogokat a kozraktari jegy testesiti meg, az aru kiadasara csak a kozraktari jegy



ellenében van mdd. A felperes pedig maga sem allitotta, hogy kozraktari jeggyel rendelkezne. Az
alperesek kozotti kdzraktari jogviszony érvényességét a felperes €s 1. rendi alperes kozti szerzddés
érvénytelensége nem befolyasolhatja.

A perbeli bizonyitési eljaras soran megallapitast nyert, hogy személy neve az 1. rendl alperes volt
iigyvezetdje ellen a Gyulai Jarasi Ugyészség a B.2331/2013/4. szam alatti vadirattal, a gazdasagi
¢letben stlyos kovetkezményekkel jard csddbiincselekmény biintette €s mas bilincselekmény
gyanuja miatt emelt vadat. A nyomozati eljaras soran késziilt igazsagiigyi szakértéi vélemény egy
kiegészitése a polgari periratokhoz hivatalbol beszerzésre keriilt, ebbdl kittinik, hogy az I. rendii
alperes mar 2008. junius 1-t6l olyan likviditasi helyzetben volt, hogy felelés vezetd nem
nyilatkozhatott ezt kovetden kotott adasvételi szerzOdésekben arrdl, hogy a vételar megfizetése a
cég részEérdl nem litkozik likviditasi akadalyba €s hogy a zrt. pénziigyi helyzete a szerzédésben
vallalt kotelezettségek maradéktalan teljesitéséhez megfeleld alapul szolgal (Gyulai Torvényszék
5.G.40.006/2014/3/F/2.szamu melléklet 35. oldal utolsé eldtti bekezdés).

Az elséfokt birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. [téletének indokolasaban, a perben iranyadd
1959. évi Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett semmisségi ok torvényi tényallasdnak jogi tartalmat
elemezve rogzitette, hogy az adasvételi szerzddés célzott joghatasa illetve targya folytdin nem
tekinthetd Onmagaban az altaldnos tarsadalmi értékitélettel szemben 4allénak. A felek
szerzOdéskotéskor tanusitott magatartdsaval kapcsolatosan megallapitotta, hogy a felperes altal
hivatkozott eljaras tévedésbe ejtésre adhatott alapot, ez azonban szerz6dés megtamadasi ok, igy a
joerkolcesbe iitkozés megallapitdsanak nincs helye. Az 1. rendll alperes altal okozott tévedésre
hivatkozassal a felperes megtdmadhatta volna a szerzddést, a perben erre azonban nem keriilt sor. A
I1. rendt alperes tekintetében a birosag kifejtette, hogy az 1996. évi XLVIII. térvény (Krt.) irdnyado
szabalyai szerint a kozraktarozas soran az aru feletti rendelkezési jog nem a tulajdonjogbdl, hanem a
kozraktarozasi jogviszonybodl fakad. Az arut a kozraktar e jogviszony alapjan birtokolja és csak
annak lehet az arut kiadnia, aki az arujegyet vagy zalogjegyet a kozraktdrnak visszaadja. Ebbdl
addan a II. rendi alperes még akkor sem lenne az aru természetbeni kiadasara koteles, ha az 1. rendii
alperessel szembeni keresetet a birdsag megalapozottnak talalna.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének helyt adast. Sérelmezte a birdsag eljarasat, mivel nem adott helyt tani- és szakértoi
bizonyitasra irdnyuld inditvanyainak, tovabba figyelmen kiviil hagyta a periratokhoz csatolt
szakértdi véleményt, mely a biintetdeljaras anyagabol kertilt a polgari periratokhoz.

Eldadta, hogy még a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokbol is megallapithatd, hogy a szerzddés
megkotésekor fennallt az 1. rendl alperes fizetésképtelenségi helyzete és ennek ellenére vallalta az
aru vételaranak megfizetését, ez mar d6nmagaban joerkdlcsbe iitkdzik. Azt, hogy az 1. rendi alperes
a szerz0dés megkotésével olyan kotelezettséget vallalt, melynek teljesitésére nem volt képes, ezért a
szakértéi vélemény aggélytalanul aldtdmasztotta. Tovabbra is hangstlyozta, hogy az ilyen
magatartas az erkolcsi normak, szokasok, illetve a tarsadalom megitélése szempontjabol joerkdlcsbe
iitkdzik. Alapvetd tarsadalmi elvaras, hogy a megkotott szerzodéseket teljesiteni kell, a megrendelt
€s atvett aruszolgaltatas ellenértékét ki kell fizetni.
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A 1II. rendl alperes tekintetében hangstlyozta, hogy teljes korti bizonyitasi eljaras lefolytatasa lett
volna szilikséges arra vonatkozodan, hogy II. rendli alperes jogszerlien végezte-e a kozraktarozasi
tevékenységet, ezzel kapcsolatban ugyancsak a szakértéi vélemény megallapitasaira hivatkozott, €s



sérelmezte, hogy azt az els6foku birésag indokolatlanul kirekesztette a bizonyitékok kdrébol.

A fellebbezésre II. rendli alperes terjesztett el ellenkérelmet, mely az elséfoku birosag itéletének
helybenhagydasara iranyult. Részletes észrevételeket tett a felperes semmisségi hivatkozasaira, utalva
az ekorben kialakult birdi gyakorlatra. Kozraktari tevékenységét illetéen hangsulyozta, hogy
ranézve a Krt. szabdlyai elsOdlegesen kotelezd érvényliek, a kozraktarban elhelyezett aru
kiszolgaltatasanak igénylésére kizarolag az arujegy ¢€s a zalogjegy egyiittes birtoklasa jogosit.
Felperes nem igazolta a kozraktari jegybirtoklasahoz vald jogat, igy alappal nem kovetelheti a
perbeli aru természetbeni kiadasat.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes fellebbezésében tovabbra is hivatkozott az I. rendii alperessel kotott szallitasi szerzodés
semmisségére, joerkolcsbe litkozés cimén és az érvénytelenség jogkovetkezményeként az eredeti
allapot helyredllitasa korében kérte kotelezni II. rendl alperest a kozraktarozott aru (repce)
kiadasara. A marasztaldsi keresete tartalmaban az I. rendl alperessel szemben tlirésre kotelezésre
iranyult.

Jogi allaspontjanak ténybeli alapjaul arra hivatkozott, hogy az I. rendl alperes mar a szerzddés
megkotésekor tudatdban volt annak, hogy a szallitéi szerz6désbdl szdrmazod vételartartozast
esedékességkor nem fogja tudni kifizetni. Olyan szolgaltatast vallalt tehat, melynek teljesitésére
nem volt képes, szerz0dési magatartdsa ezért {itkozott joerkolesbe.

A jelen ligyben alkalmazand6 1959. évi Polgari Torvénykonyv 200. § (2) bekezdése szerint semmis
a szerz6dés akkor, ha nyilvanvaldan joerkodlcsbe iitkdzik. A joerkoles fogalmat, annak tartamat a
Ptk. nem hatdrozza meg. A joerkolcs a kialakult értelmezés szerint — polgari jogi értelemben — a
tarsadalom altalanos értékitéletét, a magdnautondmianak a tarsadalmi kozmegegyezés Aaltal
meghatarozott korlatait, az 4ltalanosan elvarhatd magatartds zsinérmértékét fejezi ki (EBH
2005/1234., EBH 2003/956.). Joerkolcsbe iitkdzének mindsiil a birdi gyakorlat szerint az a
szerzOdés, amelyet jogszabaly ugyan nem tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség
jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa, illetve a szerz0dés targya az altaldnosan elfogadott
erkdlesi normakat, szokasokat nyilvanvaloan sérti és ezért azt az altalanos tarsadalmi megitélés is
egyértelmiien tisztességtelennek mindsiti (BH 2000/260., BH 1993/601, BH 1999/409., iH
2009/1/16.). A szerzédési szabadsag tehat nem korlatlan, a térvény nem fogadja el érvényesnek
azokat a szerzddéseket, amelyek nyilvanvaldan sértik az altalanosan kialakult erkdlesi normakat. A
Ptk. 4. §-a a Kddex eszmei alapjaként emelte jogszabalyi rangra azt az erkolcsi szabalyt, hogy a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden kell eljarni a polgari jogi
jogviszonyokban. Mindebbdl kovetkezik, hogy az iizleti ¢életben a tisztességesen gondolkodd
emberek értékrendje az a mérce, amely a joerkolcs absztrakt fogalmanak meghatdrozasanal iranyado
(EBH 2003/956. és a Pécsi [tél6tabla eBDT2009. 2104. szamon kozzétett eseti dontés).

Joerkolcsbe iitkozésre alapitott kereset esetén a birosagnak azt kell vizsgélnia, hogy a fenti, altalanos
megfogalmazasu jogi norma absztrakt tartalmanak megfelel-e a konkrét tényallas,

-5-
Gf.111.30.256/2014/3. szam

azaz a jogiligylet tartalma, joghatdsa, vagy az altala elérni kivant cél miatt megallapithaté-e a
szerz0dés nyilvanvaloan joerkolcesbe titkdzése.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint azonban, ha a felperes a szerzodés semmisségének megallapitasa
iranti keresetében a joerkolcsbe iitkozés ténybeli alapjaként olyan koriilményre hivatkozik, amely a
torvényben nevesitett érvénytelenségi ok alapjaul szolgal, a szerzddés érvénytelensége ezen a



jogcimen nem allapithatdo meg (BH 2011/4/44. IH 2013/141., EBH 2012 P.17.). Az egységes biroi
gyakorlat alapja az, hogy a Ptk. 200.§ (2) bekezdésében irt, a joerkdlcsbe iitkdzés miatti
érvénytelenségi ok szabalyozdsanak célja nem lehet a szerz6dés mas cimen elmulasztott
megtamadasanak potlasa (eBDT2009. 2168.). Ha szerzddéskotésnél a szerzodés kotelezettje mar
eleve nem akarta megfizetni tartozasat, biintetdjogi szempontbol megvalosithatja a csalas
tényallasat, polgari jogi szempontbdl ugyanez a koriilmény a szerzddés semmisségét nem
eredményezi, mert ¢ magatartast a polgari jog 6nallo tényallasként (tévedésbe ejtés) szabalyozza
(eBDT2013. G. 8.).

A Ptk. 210.§ (1) bekezdése szerint, aki a szerz6dés megkdtésekor valamely lényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, szerzodési akaratat megtdmadhatja, ha a tévedését a maésik fél okozta
vagy felismerhette.

A Ptk. 205. § (2) bekezdése szerint szerzddés létrejottéhez a feleknek a lényeges, valamint a
barmelyik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésben valdo megallapodasa sziikséges.

Jelen esetben a felek a szerzddésben rogzitették, ezért 1ényeges feltételnek mindsitették annak
megallapitasat, hogy az 1. rendl alperes fizetOképessége fennall. Amennyiben a szerzodése 1ényeges
feltételében az 1. rendli alperes a felperest megtévesztette, a szallitasi szerzédés tévedés
megtévesztés cimén vald megtdmadasanak lett volna helye,

A Ptk.-ban szabalyozott tévedésre, megtévesztésre alapitott megtdmaddsi okot kimeritd, azzal
egyez0 tényallasra alapitottan a szerzodés érvénytelensége utobb — tobblettényallasi elem hidnyaban
— a megtamadasi hataridd elteltét kovetden joerkdlesbe iitkozés okan ezért nem allapithaté meg,
helytallo dontést hozott ezért az els6foka birésag amikor a keresetet elutasitotta.

A felperes a Ptk. 236. § (1) bekezdés szerinti, a tévedés megtévesztés felismerésekor induld egy
éves megtamadasi hataridét viszont mar lekéste. A Ptk.236. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
megtamadasi hataridé a megtévesztés felismerésekor kezdddik, ez a jelen esetben pedig nagy
valészinliséggel mar az elsé szamldk kifizetetleniill maradasakor bekovetkezett. Erre utal az a
tényallasi koriilmény, hogy a felperes 2008. szeptember 25-én besziintette a tovabbi aruszallitasokat,
jollehet még csak a szerzddésben rogzitett arumennyiség felének leszallitdsa tortént meg ezidaig. A
megtévesztés felismeréséhez tovabbi tényként szolgalt az I. rendi alperessel szemben indult
felszamolasi eljaras, melyrdl tortént tudomasszerzését kovetden a felperes 2008. majus 4-ig hitelezoi
igénybejelentést is tett. Ez a jogi aktus mar a teljes bizonyossagu felismerést mutatja. Ez utobbi
idéponttol szamitott egy éven belill sem keriilt sor azonban perinditasra vagy a megtamadas irasbeli
kozlésére. Felperes keresetét végiil a Gyulai Jarasbirdsaghoz csak 2010. szeptember 29-én nyujtotta
be. Mindezekbdl kovetkezéen felperes a Ptk. 210. § (4) bekezdése szerinti megtamadasi jogat
elvesztette, keresetének elbiralasa ezen a jogcimen nem volt lehetséges.

A felperes allitotta, hogy az altala szallitott aru kozraktari szerz6dés alapjan a II. rendii alpereshez,
annak kozraktaraba keriilt. Az eljaras soran azonban az nem kertilt bizonyitasra,

-6 -

hogy a felperes aruja — akar kozraktarozasi, akar letéti szerzodéssel — a II. rendii alpereshez keriilt.
Ennek bizonyitdsa azonban azért nem volt sziikséges, mivel a szallitasi szerzédés érvénytelenségére
alapitott kereset elutasitasra kertilt, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményének levondsara nem
kertilhetett sor.

Az itélotabla megjegyzi, hogy a kozraktarba letett aru nem tartozik a felszadmolds alatt all6 ados
vagyonaba, az arujegyet ¢és zdlogjegyet — mint értékpapirt — lehet a vagyon megallapitasanal



figyelembe venni. Ez esetben a hitelezd keresete — ha az arujegy ¢€s a zalogjegy az ados birtokaban
van — érvénytelenség jogkdvetkezményeként az értékpapirok, mint ingdsadgok kiadasara iranyulhat
(BDT2012/2646.).

Helytalloan utalt arra az els6foku birosag, hogy a Kozraktarozasrol szold 1996. évi XLVIIL. torvény
23. § (1) bekezdése alapjan a II. rendi alperes, mint kozraktar nem koteles vizsgalni, hogy a letevo
tulajdonosa-e az arunak.

Az érvénytelenség megallapitasa esetén a II. rendi alperes csak akkor lett volna kdtelezhet6 az aru
kiadasara, ha az arujegy ¢s zéalogjegy a felperes birtokaba keriil. A felperes ezek kiadaséara iranyulo
kereseti kérelmet nem terjesztett eld az 1. rendii alperessel szemben. Megjegyzendd, hogy
kozraktarban elhelyezett dru kiadasara iranyul6 kozvetlen itéleti rendelkezést biintetobirésag hozhat,
kizarolag a Krt. 23. § (2) bekezdésében fennalld esetben. Amennyiben a biincselekménybdl
szarmaz6 aru kiadasat a biintetéeljarassal 0sszefiiggésben hozott, jogerds hatarozat alapjan rendeli el
a birdsag az ott megjeldlt jogositottnak, a kdzraktar csak ebben az esetben nem tartozik kartéritési
felelosséggel a kozraktari jegy birtokosanak.

A kifejtettekre tekintettel a torvényszék érdemben helyes itéletét az itéldtabla a részletezett jogi
indokolasbeli kiegészités mellett a Pp. 253. § (2) bekezdésre tortént hivatkozassal mindkét alperes
tekintetében helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredményre nem vezetett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
jogi képviselovel eljart és érdemi fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd II. rendii alperes
masodfoku eljardsi koltségeinek megtéritésére. Az ligyvédi munkadij Osszegét az itélétabla a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pont valamint (5) és (6) bekezdés alapjan
allapitotta meg.

Az 1. rendl alperes irasban fellebbezési ellenkérelmet nem nyujtott be, jogi képviseldje a masodfoku
targyalason nem jelent meg, igy felszamithato koltsége nem mertilt fel, ennek megfelelden az
itélotabla részére masodfoku eljarasi koltséget nem allapitott meg.

Szeged,2015. februar 12. napjan
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 sk. . Dobler Laszl6 sk. . Béri Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
A kiadmany hiteléiil:

To6kéné Terhes 11diko
tisztviseld



