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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 12. napjdan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

v eé gz é s t:

A kdbitészerrel visszaélés blntette miatt a I. rendd terhelt és
tarsa ellen folyamatban volt bintetdiigyben az I. rendd terhelt
véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Monori Jdrdsbirdésdg 15.B.119/2010/20. szamu, illetdleg a Budapest
Kérnyéki Térvényszék, mint masodfokd birdsdg 3.Bf.532/2013/9. szamu
itéletét I. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolds

I.

A Monori Jdrdsbirdosdg a 2013. dprilis 9. napjdn tdargyaldson
meghozott és kihirdetett 15.B.119/2010/20. szamu itéletével az 1I.
rendd terheltet bilnbésnek mondta ki kabitdszerrel visszaélés
bintettében [1978. évi IV. tdrvény (a tovabbiakban: kordabbi Btk.)
282. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont] és kdbitdszerrel
visszaélés bilntettében [kordbbi Btk. 282/A. § (1) bekezdés.

Ezért az I. rendd terheltet - halmazati blintetésil - 2 év,
végrehajtdasdban 5 év probaiddre felfiliggesztett, bértonbiintetésre
itélte. Rendelkezett tovabba a lefoglalt binjelekrd8l és a buniigyi
kéltségrdl.

Az I. rendd terhelt terhére irdnyuld ligyészi fellebbezés alapjdn



masodfokon eljdrt Budapest Koérnyéki Térvényszék a 2014. julius 8.
napjan nyilvanos lilésen meghozott és kihirdetett 3.Bf.532/2013/9.

szamu itéletével az elsdfoku itéletet az I. rendd terhelt
tekintetében megvdltoztatta: a bilintetést - a felfiiggesztd
rendelkezést mellézve - 5 év 6 hénap fegyhdzbiintetésre és 6 év
koziigyektdl eltiltdasra sulyositotta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

IT.

A birdésdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen az 1I.
rendd terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) pontjat megjeldlve a bilindsség
megallapitdsa, b) pontjdt megjeldlve a toérvénysértd mindsités

folytdn torvénysértd biintetés kiszabdsa, mdsodlagosan - a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének c¢c) pontjat, illetdleg a Be. 373. $-a (1)
bekezdésének IIT.a) pontjat megjeldélve - az indokoldsi
kbételezettség elmulasztdsa miatt, a jogerds déntés

megvdltoztatdsdval lényegében az elsdfoku hatdrozat helybenhagydsa,
masodlagosan hatdlyon kiviil helyezés, és a mdsodfoku birdsdg uj
eljdrdsra utasitdsa érdekében.

Az I. rendd terhelt védd&jének indokai szerint

- a kabitészer tiszta hatdanyag-tartalma jelentds mennyiségének
alsé hatara az elsdéfoku elbiraldskor 20 gramm ,THC", mig a
masodfoku elbiralaskor 120 gramm ,THC" volt [Btké. 23. § (1)
bekezdés], ennek figyelmen kivil hagydsa a Btk. 2. $-anak
sérelmével anyagi jogl tdérvénysértés, és nem 1s keriilt sor
igazsagligyl vegyész szakértd bevondsdra;,

- a masodfoku birdsdg a  blintetéskiszabdsra vonatkozdo  (nem
tételezett) rendelkezések megsértésével és az egyéni megeldzést nem
elsédleges célnak tekintve (55. Bkv. II.2. pontja) eltulzott
mértékld bilintetést szabott ki. A kdbitdszer értékesitésére hivatkozd
sulyositd szempont (mdsodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdés 6. sor)
figyelembevételének nincs 1is ténybeli alapja;

- a masodfoku birdsdg a fenti kérben elmulasztotta az indokoldsi
kdtelezettségét.

IIT.
A Kuria megdllapitotta, hogy a felililvizsgdlati inditvany nem
alapos.

1. A bilndésség kérdése

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjan helye van feliilvizsgalatnak, ha a terhelt
biinossegeének megallapitdasara a biinteté anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt keriilt sor.

Az I. rendd terhelt bilinésségének megdllapitdsdt az 1inditvany
egydltaldn nem kifogdsolta. Igy a Be 416. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott okra hivatkozas nyilvanvaloan téves, s mivel erre vonatkozoan indokot az inditvany



nem tartalmaz, ez 6nmagdaban elutasitashoz vezetett volna.

2. Az indokoldsi kételezettség allitott megsértése

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja, illetdéleg a Be. 373. $-a
(1) bekezdésének III.a) pontja alapjan felililvizsgdlatnak van helye,
ha a bilinbsség megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése,
a biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa
tekintetében a birdsag az  indokoldsi  kételezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az Iitélet feliilbirdlatra
alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szamu kollégiumi véleménye C.2. pontjaban
kifejtette, hogy az 1indokoldasi koOtelezettség megsértése filzddhet
ténykérdésekhez és Jjogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos
indokoldsi kbtelezettség megsértése egyrészt nem azonos a
megalapozatlansag kérdésével, masrészt akkor tekinthetd
elmulasztottnak, ha ,nem allapithatd meg beldle, mire alapitotta a
birdésdg a ddéntését", a jogi 1indokoldsi kételezettség megsértése
hasonldképpen akkor 41l eld, ha ,nem d4dllapithato meg beldle, még
jogl kévetkeztetés utjan sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul
valamely biintetdjogi fdkérdésben hozott dbéntés" - és ezaltal
mindkét esetben meghiusul az érdemi feliilbirdlat.

Ennek megfeleldé az itélkezési gyakorlat is: LAz indokoladsi
kételezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  felililvizsgdlatot is megalapozé eljarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat 1indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdél nem
dllapithaté meg, a birdésdag mire alapozta a dbéntését" (pl. EBH
2010.2210., EBH 2011.2387.).

Az indokoldsi  kételezettség elmulasztdsa révén  azonban  nem
vizsgdlhato a bindsség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljaras
megsziintetésének, a biintetéskiszabdsnak, 1lletve az 1intézkedés
alkalmazdasdnak anyagi jogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem tdrgya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmadds ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
ténydllds tdmadhatatlansdgat eldird - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az eljart birdsdagok az alapitéletbdl kitinden a szikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kotelezettségiiknek:
a vadhoz kététtség keretein beliil a lefolytatott bizonyitds alapjan
dllapitottak meg a torténeti ténydllast, a bizonyitékokat szamba
vették, egyenként és JOsszességében értékelték, az alkalmazott
anyvagl és eljardsi jogi szabdlyhoz vezetd kdvetkeztetéseiket, azaz
jogi allaspontjukat is felvazoltak. Okfejtésiik mindenekben



kévethetd, ezaltal ellendrizhetd volt.

Igy - szemben az inditvdny &llitdsdval - a birdsdgok eleget tettek
indokoldsi koételezettségiiknek. Ebben a részében az inditvdany nem
bizonyult alaposnak.

A Kuria utal rda, hogy az indokoldsi kételezettség elmulasztdsdra
alapitott feliilvizsgdlati inditvdnyban meg kell jeldlni azon
adatokat, amelyek alapjan megallapithatd, hogy a birdsdgnak milyen
mulasztdsa eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgat -
ennek hidnya esetén a feliilvizsgdlati inditvdny a tdérvényben kizdrt
(EBH 2007. 1596.). Az inditvdny ilyen konkrétumokkal nem szolgdlt.

3. A térvénysértd mindsités miatt torvénysértd bilintetés kérdése

Az inditvdny ebben a részében a kdbitészer jelentds mennyiségének
téves meghatdrozdsat allitja.

Az iranyadd tényalldas lényege, hogy 2008. junius 5-én az I. rendd
terhelt 20.000 forintért egy liveg ketamint adott el a II. rendd
terhelt részére, valamint a lakdasan 1is tartott ketamint. Az 4dtadott
és a lakdson tdrolt ketamin tiszta hatdanyag tartalma jelentds
mennyiségi, az also hatdr 1,09-szerese.

A Biintetd Térvénykényvrdl szd616 1978. évi IV. térvény
hatalybalépésérdl és végrehajtdsardl 5z016 1979. évi 5.
térvényereji rendelet (Btké.) 23. $§-dnak (1) bekezdése szerint a
korabbi Btk. 282-283. $§-dban szerepld ,eldallit, megszerez, tart,
az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszag terililetén d4dtvisz" és
,kindl, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik" elkévetési
magatartdsok szempontjdbol a kadbitdszer csekély mennyiségi, ha a)
annak bdzis formaban megadott tiszta hatdanyag-tartalma ketamin
esetén 1 gramm mennyiséget nem haladja meg; tovdabbda a (3) bekezdése
szerint a korabbi Btk. 282-283. $-anak alkalmazdsa szempontjdabol az
(1) bekezdés szerinti kdbitdszer jelentds mennyiségld, ha az adott
kabitészerre meghatdrozott csekély mennyiség felsé  hatdrdnak
husszoros mértékét meghaladja.

A védd figyelmét elkeriilte, hogy a Btké. 2013. julius 1. napjatol
nem hatdalyos, mert azt az ettdl a naptdl hatdlyba lépett 2012. évi
C. tdérvény (hatdlyos Btk.) 464. $§-anak b) pontja hatdlyon kivil
helyezte. A védd azt 1s szem eldl tévesztette, hogy a ketamin
esetében jelentds mennyiség meghatdrozdsdban vdltozds nem allt be.
A védd amugy 1is keverte a ketaminra és a tetrahidro-kannabinolra
(THC) eldbirt szabalyokat, merthogy két kiilénféle kdbitdszerrdl van
sz0.

A hatalyos Btk. 461. $-danak (1) bekezdése szerint a 176-180. §
alkalmazdasaban a kabitdszer csekély mennyiségd, ha ah) ketamin
esetén az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg; tovabbd a (3)
bekezdés ah) pontja szerint a 176-180. § alkalmazdsaban a
kabitdészer jelentds mennyiséqgi, ha az adott kabitészerre
meghatdrozott csekély mennyiség felsd hatdrdanak husszoros mértékét
meghaladja.



Tehdt a Btké. és a hatdlyos Btk. OJsszevetésébdl kitinik, hogy a
jelentds mérték meghatdrozdsdra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés
valtozatlan. Az alapitélet nem jeldlte meg a tiszta hatdanyag
tartalom tényleges mennyiségét - ami kiszamithatdan 21,8 grammnak
felel meg mindkét jogszabdly alapjan.

A térvénysértd mindsités folytdn térvénysértd biintetéskiszabds
dallitdsa esetén, ha a mindésités nem térvénysértd, marpedig annak a
hivatkozott indoka nem bizonyult alaposnak, a biintetés vizsgalatdra
nem kerililhet sor.

4. Onmagdban a biintetés torvényessége kérdésében csak akkor van
helye feliilvizsgdalatnak, ha a kiszabott bilintetés, illetve annak
neme és mértéke a bilintetd térvény valamely mérlegelést nem tird
rendelkezésébe litkézik (BH 2012.239.).

Ilyen tdé6rvényli parancsra, és annak megszegésére az 1inditvany nem
hivatkozott. Egyébként a mindsitett kdbitdszerrel visszaélés
bilntette 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsdgvesztéssel bilintetendd,
ehhez képest  pedig a kiszabott 5 év 6  honap tartamu
szabadsdgvesztés és 6 év tartamu kéziigyektdl eltiltds egyardnt
térvényes mind a nemében, mind a mértékében.

A Kuria megjegyzi, hogy a mdsodfoku birdsdg itélete valdban
tartalmazza, hogy az I. rendd terhelt kabitdészer értékesitésével
foglalkozott (mdsodfoku itélet 3. oldal 3. bekezdés 2. mondat). Ez,
bdr az itélet tényadlldson ( a tényallas korrigaldsdan) kivili
indokoldsdban szerepel, kétségteleniil tény megallapitdsa, azaz a
térténeti tényallds része, merthogy a feliilvizsgdalati eljdrdsban
irdnyaddé ténydlldshoz tartozodnak kell tekinteni a jogerds hatdrozat
indokoldsa bdrmely részében szerepld minden ténymegallapitdst,
amely az elbirdlt bilncselekmény biintetdjogi megitélésénél jelentds
(BH 2006.392.).

Ezért a védd eredményesen nem kifogdsolhatja e tény rdégzitését,
mert az alapligyben megdllapitott ténydalldas az irdnyaddé a
feltilvizsgalati eljdrdsban. Ide vonhatd a vegyész szakértd bevondsa
hidnydnak sérelmezése 1is. Merthogy nemcsak maga a tényallds, hanem
az sem kifogdsolhatd, ami a tényallds megallapitdsdahoz vezetett.

A bemutatottak folyomanyaként a Kuria - a Be. 424. $-a (1)
bekezdésének 1. fordulata alapjan tandcsiilésen, a Be. 420. § (1)
bekezdése 1. mondatdnak 1. fordulata szerinti Osszetételben eljdrva
- a feliilvizsgdlati 1inditvdnynak nem adott helyt. A megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. $-a alapjan az I. rendld terhelt tekintetében
hatdalydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2014. november 12.



Dr. Molndr Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Feleky Istvan

s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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