SZEGEDI iTELOTABLA
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A Szegedi [télétabla a Kardos, Peté és Tor6csik Tarsas Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Tordesik
Tamas tigyvéd jogi képvisel6 cime) altal képviselt felperes neve, felperes cime felperes altal — a dr.
Tomor Attila iigyvéd (jogi képviseld cime) altal képviselt alperes neve, alperes székhelye alperes
ellen folyamatban 1év6 eljarasban a Szegedi Torvényszék 6.G.40.034/2014/7. szam alatti 2014.
aprilis 11. napjan kelt itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes 2013. december 27. napjan tartott
taggytlésen elfogadott 2/2013. (XII. 27.) és 3/2013. (XII. 27.) szamu taggyulési hatarozatait
hatalyon kiviil helyezi.

A felperest alperes javara perkoltség fizetésére kotelez rendelkezést melldzi és kotelezi alperest,
hogy 15 nap alatt fizessen meg 28.000,- (Huszonnyolcezer) Ft elséfoku eljarasi koltséget
felperesnek.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperes, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 27.000,- (Huszonhétezer) Ft
masodfoku eljarési koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperesi gazdasagi tarsasag tagjai a felperes és a perben nem all6 személy neve. Az alperesi
gazdasagi tarsasag torzstokéje 10.000.000,- Ft készpénzbdl all, amelybdl a felperes 3.400.000,- Ft,
mig személy neve 6.600.000,- Ft torzsbetéttel rendelkezik.

Az alperes 2013. augusztus ho 12. napjan taggytilést tartott, melyen valamennyi napirendi ponttal
kapcsolatban a tagok kozott véleményeltérés alakult ki.

Az 5/2013. (VIIL. 12.) szamu taggytlési hatarozattal a tarsasag taggyiilése akként hatarozott, hogy a
tarsasag torzstokéjét 66.000.000,- Ft pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasaval felemeli. A taggytilés
pénzbeli hozzajarulds megfizetésének modjardl s hataridejérél nem rendelkezett. A tarsasag a
taggytilési hatarozatot a tobbségi tulajdonos — személy neve — ,jigen” , mig a
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kisebbségi tulajdonos felperes ,,nem” szavazataval fogadta el. A taggytlésen felperes képviseldje
azt az észrevételt tette, hogy a tokeemelés modja, Osszege €és aranya a tarsasag jegyzett tokéjének és
sajat tOkének ardnyat nem veszi figyelembe, rendeltetésellenes gyakorlas, valamint joggal vald
vissza¢lést valosit meg. A taggylilésrol késziilt jegyzOkonyv rogzitette azt is, hogy a tagoknak a
tokeemelés elhatarozasatél szamitott 15 napon beliil els6bbségi joguk van arra, hogy a
tokeemelésben részt vegyenek. Az elsObbségi joggyakorlasdra vonatkoz6 jognyilatkozatok
megtételére 2013. augusztus 27. napjaig volt lehetdség. személy neve tag képviseldje a taggyiilésen
bejelentette, hogy személy neve ¢Ini kivan elsObbségi jogaval, a tOkeemelésben részt kivan venni,
igy a tokeemelésnek a tagok torzsbetétei aranyaban szamitott részét, azaz 43.560.000,- Ft-ot az
elsobbségi jog gyakorlasa bejelentétdl szamitott 8 napon beliil teljesiti.

A felperes a tokeemelés soran elsdbbségi jogaval nem kivant élni. A tobbségi tulajdonos, személy
neve 2013. szeptember 5. napjan kelt nyilatkozataval az elsObbségi jog gyakorlasara vonatkozo
nyilatkozatot tett a kisebbségi tulajdonos felperes iizletrészére esd torzstokeemelés teljesitésére és
vallalta, hogy a pénzbeli hozzéjarulést a nyilatkozat megtételétol szamitott 8 napon beliil teljesiti.

A felperes a taggytilési hatarozatot keresettel nem tamadta meg.

A torzstbkeemelés bejegyzésének érdekében az alperes 2013. szeptember 13. napjan
valtozasbejegyzési kérelmet nyujtott be a Szegedi Torvényszék Cégbirosagahoz (tovabbiakban:
Cégbirosag), melyben kérte jegyzett tokéjének 10.000.000,- Ft-r6l 76.000.000,- Ft-ra torténd
felemelését, valamint személy neve tag vonatkozdsban szavazati joganak mindsitett tobbségi
befolyast biztositd szavazataranyra torténd novekedésének bejegyzését.

A valtozasbejegyzési eljaras soran a Cégbirésag 2013. szeptember 16. napjan kelt végzésével
hianypoétlasra hivta fel alperest — tobbek kozott — arra, igazolja a torzstOkeemelés Osszegének
bankszamlara torténd befizetését tokeemelés cimén, figyelemmel arra, hogy a tarsasagi szerzddés
rendelkezése szerint a torzstoke készpénz altal biztositott része bankszdmlara torténd befizetéssel
keriil szolgéaltatasra ¢€s ettdl eltérd rendelkezést az alperes tarsasagi szerzodése nem tartalmaz.

Az alperes a torzstokeemelés bejegyzésével kapcsolatos valtozasbejegyzési eljaras keretében a
Cégbirdsag altal kiadott hianypotlas teljesitésére 2013. oktober 15. napjara taggyiilést hivott Ossze.
Annak napirendi pontja az alperes 5/2013. (VIII.12.) szdm® hatarozataval elhatarozott
torzstokeemelés teljesitésének megtorténtérdl vald dontéshozatal volt. Az alperes iigyvezetdje a
taggytilésen késziilt jegyzokonyvet 2013. oktober 17. napjan 13 ora 32 perckor kiildte at e-mail
cimérdl a felperes jogi képviseldjének azzal, hogy arra véleményeltérést tehet.

A felperes a Cégbirosdgon 1évo iratok megtekintése sordn tapasztalta, hogy mieldtt jogi
képviseldjének a jegyzOkonyvet megkiildték, mar azt megel6zdleg a hianypodtlasnak eleget téve
személy neve tag ¢s az alperes ligyvezetdje a Cégbirdsagnak megkiildte a 2013. oktober 15. napjan
megtartott taggylilés jegyzokonyvét, felperesnek igy nem volt lehetdsége, hogy a jegyzékonyvre
véleményeltérést tegyen.

A felperes a Cégbirdsdgon megtekintett iratoknal észlelte azt is, hogy személy neve 2013. augusztus
19. és 2013. szeptember 5. napjan beszamitasra vonatkozd jognyilatkozatot tett a torzstoke
emelésével kapcsolatban, 43.560.000,- Ft pénzbeli hozzajarulas teljesitésére 2013.
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augusztus 19. napjan, mig 22.440.000,- Ft pénzbeli hozzajarulas teljesitésére 2013. szeptember 5.
napjan kelt nyilatkozata alapjan beszamitast kért.



A tokeemelés kapcsan az alperes bankszamlajara befizetés nem tortént.

Az alperes érvényes taggytilési hatdrozatokkal a beszamitasra vonatkozod és rendelkezésre bocsatott
Osszegeket illetden nem rendelkezett.

A Cégbirosag 2013. november 7. napjan kelt Cg.06-09-004476/90. szamu végzésével a 2013.
szeptember 13. napjan benyujtott valtozasbejegyzési kérelmet elutasitotta, amely fellebbezés
hianyaban 2013. november 26. napjan jogerére emelkedett.

Ezt kovetden az alperes 2013. december 27. napjan taggyllést tartott, melyen szotobbséggel az
alabbi hatarozatok sziilettek:

A taggytilésen elfogadott 1/2013. (XII. 27.) hatarozat az 5/2013. (VII. 12.) szamu taggyiilési
hatarozatot modositotta és az alperes 66.000.000,- Ft 6sszegii torzstokeemelésének modjat akként
valtoztatta meg, hogy az a gazdasagi tarsasdgokrol szolo 2006. évi IV. torvény Gt.) 18. § (2)
bekezdése szerinti apport szolgaltatasa.

Ezt kdvetden a 2/2013.(X1I 27.) taggytilési hatdrozatban a taggytilés megéllapitotta, hogy az alperes
torzstokeemelése 66.000.000,- Ft Osszegli apport szolgéltatdsaval megvaldsult, jegyzett tokéje
10.000.000,- Ft-rél 76.000.000,- Ft-ra emelkedett és a felemelt jegyzett tokébol 10.000.000,- Ft
pénzbeli betét, 66.000.000,- Ft nem pénzbeli betét (apport).

A 3/2013. (XII. 27.) taggytlési hatarozat megallapitotta, hogy személy neve tag a tarsasaggal
szemben fennalld, a tarsasag altal elismert pénzkovetelésébol 2013. augusztus 19. napjan
nyilatkozataval 43.560.000,- Ft Osszegli kovetelést, mig 2013. szeptember 5. napjan kelt
nyilatkozataval tovabbi 22.440.000,- Ft 0sszegli kdvetelést az alperes rendelkezésére bocsatott, igy
az apport szolgaltatdsa 66.000.000,- Ft dsszegben megtortént. A torzstOkeemelés teljesitésével a
személy neve tag torzsbetéte 6.600.000,- Ft-rol 72.600.000,- Ft-ra nétt, melybdl 6.600.000,- Ft
pénzbeli betét, 66.000.000,- Ft nem pénzbeli betét (apport), a felperes torzsbetéte nem valtozik,
annak Osszege 3.400.000,- Ft pénzbeli betét. A felperes a taggytilésen elfogadott hatdrozatok ellen
,,nem”-mel szavazott.

A taggytilésen az alperes jogi képviseldje, az alperes iigyvezetdje és a felperes jogi képviseldje volt
jelen. Utobbi az elfogadott hatdrozatokkal kapcsolatban jegyzokonyvbe foglaltan nyilatkozta, hogy
azok a torzstOkeemelés elhatarozasara és bejegyeztetésére alkalmatlanok €s azok ellen jogorvoslati
eljarast kezdeményez. Az alperes az 1/2013. (XII. 27.) taggytilési hatarozat tobbségi elfogadasa utan
nem biztositott hataridot arra, a kisebbségi tulajdonos felperes elsObbségi jogat gyakorolja.

A felperes keresetében az alperes 2013. december 27. napjan tartott taggytlése altal elfogadott
1/2013. (XIL. 27.), 2/2013.(XII. 27.) és a 3/2013. (XII. 27.) jogszabalysértd taggytlési
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Hangsulyozta, hogy az 1/2013.(XII. 27.) szdmu hatarozat, melyben szerepld megfogalmazas
kétséget kizaroan kiterjed a tovabbi keresettel tdmadott taggyllési hatarozatokra is, kifejezetten
rogziti, hogy a taggytlés az 5/2013. (VIII. 12.) szamu taggytlési hatarozatot modositja akként, hogy
a torzstOkeemelés modjat apport szolgaltatasaval allapitja meg. Ebbdl kovetkezden az alperes
tobbségi tulajdonos tagja nem j hatarozatot hozott a torzstoke felemelésérdl, hanem egy korabbi, a
Cégbirdsag altal jogerésen elutasitott torzstokeemelést kivant utdlag modositani. Allaspontja szerint
arra nem volt lehetdsége az
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alperes taggytilésének, hogy az 5/2013. (VIIL. 12.) szdmu taggylilési hatarozatban a térzstOkeemelés

modjat megvaltoztassa. Ezen tul az alperes eljardsa mind a Gt. rendelkezéseivel, mind a Ptk-ban
rogzitett rendeltetésszerti joggyakorlas elvével, a johiszemlség ¢és tisztesség elvével is ellentétes



joggyakorlas. A 2013. augusztus 12-i taggytlésen elhatdrozott torzstokeemelés teljesitésével
kapcsolatban az alperes semmiféle okiratot nem tudott a Cégbirdsag rendelkezésére bocsatani, az
befizetés hidnyaban nem jegyezhetd be, a beszamitasi nyilatkozat pedig jogszabalysértd. Arra is
hivatkozott, hogy a keresettel tdmadott taggytilési hatdrozatokkal személy neve tag azért igyekezett
visszaélésszerlien modositani a 2013. augusztus 12. napjan kelt taggytilési hatdrozatot, mert abban
az iddpontban még lizletrésze ¢s tagi kdlcsone nem allt lefoglalas, kényszerintézkedés hatalya alatt,
ezért alkalmas lehetett a torzstOkeemelés foganatositasara. Fentieken til a taggylilési hatarozatok
ellentétesek a Gt. 153. §-aval is, mert a tagok tarsasagi szerzddésben foglalt kotelezettségének
noveléséhez, 1) kotelezettségek megallapitdsahoz, illetve az egyes tagok kiilon jogainak
csorbitdsdhoz, a taggyiilés egyhangli hatdrozatira van sziikség. A bejegyzésre alkalmatlannak
nyilvanitott térzstokeemelés, illetve a jogszabalysértéssel elhatarozott modositott térzstokeemelés
kovetkeztében az alperes tulajdonosi szerkezete oly modon alakulna at, melyben személy neve tag
torzsbetéte 6.600.000,- Ft-rol 72.600.000,- Ft-ra emelkedne, mig a felperes torzsbetéte valtozatlan
maradna. Ennek eredményeképpen személy neve tobbségi tulajdonos a leadhatd szavazatok 96 %-
at, mig a felperes csupan 4 %-at birtokolna. Ebben a helyzetben érdekvédelmi lehetésége oly
mértékben csokkenne, illetleg az 6t megilletd jogok oly mértékben csokkennének, hogy az alperesi
tarsagban torténd érdemi részvételét ellehetetlenitené. Ezért az ilyen tartalmu taggylilési hatarozat
meghozataldhoz a taggyiilés egyhangt hatdrozatara lett volna sziikség, mely valamennyi — altala —
hivatkozott taggytilés soran hianyzott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara €s a felperes perkoltségben torténd marasztalasara
iranyult. A keresetben sérelmezett helyzet, mely szerint a felperes tagi részesedése és szavazati joga
5 % aléa csokkenése a 2013. augusztus 12. napjan meghozott 5/2013. (VIII. 12.) szamu hatarozattal
valdsult meg, az ezt kovetd hatdrozatok a tdkeemelés mértékét, aranyat nem érintették. Hivatkozott
a Gt. 45. § (1) és (3) bekezdésére is, mely szerint a kereset benyujtasara nyitvaalldo hataridot a
felperes elmulasztotta, azzal, hogy az jogveszto.

Az elséfoktl birosag itéletével a keresetet elutasitotta és a felperest marasztalta az alperes
perkdltségeiben. Megallapitotta, hogy a felperes keresetlevele hataridoben érkezettnek mindsiil,
ezért azt érdemben vizsgalta. A Gt. 45. § (1) és (3) bekezdése altal meghatarozottak szerint azt
vizsgalta, hogy a taggyllés altal hozott, keresettel timadott hatarozatok a Gt., mas jogszabaly
rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzddésbe {itkozik-e. Abbdl indult ki, hogy a tékeemelést,
annak Osszegszertiségét és modjat az 1/2013. (XII. 27.) - helyesen 5/2013. (VIIL. 12.) - szamu
taggylilési hatdrozat tartalmazza, mely hatdrozatot az arra jogosultak birésag el6tt nem tdmadtak
meg. Az ezt kovetden, 2013. december 27. napjan megtartott taggylilésen a mar korabban
elhatarozott tokeemelés teljesitésének modjat valtoztattak meg ugy, hogy az eredetileg elhatarozott
pénzbeli szolgaltatds helyett nem pénzbeli szolgaltatas, apport legyen. Kifejezetten errdl szol a
felperes altal tdimadott mindharom tarsasagi hatarozat. A Gt. 13. § (1), (2) bekezdése nem zérja ki az
alperes azon eljarasnak lehetdségét, hogy a tOkeemelés szolgaltatasanak modjat, a tokeemelést
elhataroz6 tarsasagi taggyiilés erre vonatkozo
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hatarozatatol a késébbiekben eltéré mas modon szabalyozza ijabb tarsasagi taggytilési hatarozattal.
E lehet6ség mindenekeldtt a tarsasdg autondmiajabol folyik, a taggyiilés, mint a tarsasag legfobb
szerve jogosult korabbi dontésének, vagy a dontés valamely részének ujabb tarsasagi taggytilési
hatérozattal torténd modositasara, megvaltoztatasara, feltéve, ha ez nem iitkdzik sem a jogszabalyi,
sem a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe. Nem allapithaté meg, hogy az alperes eljarasa sértené a



tarsasagi szerz0dés barmely rendelkezését és az sem, hogy jogszabalyba iitkozne, ennélfogva nem
latott modot a kereset teljesitésére. Megjegyezte azt is, hogy a Gt. 151.§ (2) bekezdése szerint a
torzstoke felemelésérol a taggyiilés jogosult donteni azzal, hogy ehhez a tarsasagi szerzddés eltérd
rendelkezései hianyaban egyszerli szotobbséggel meghatarozott hatarozat elégséges. Hivatkozott
még allaspontjanak alatamasztasara a 12/2008. szamu szamviteli kérdésre, valamint a BDT2008.
1821. szamu eseti dontésére is.

Az elsofoku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a kereseti kérelmének teljesitését kérte. Jogorvoslati kérelme szerint az els6foku
birosdg a tényallast hidnyosan allapitotta meg, illetéleg a megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetésekre jutott. Kiemelte, hogy a pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasaval torténd tokeemelés
tudatdban dontott ugy, hogy nem tesz elsdbbségi jognyilatkozatot. Hianyosnak itélte az els6foku
itéletet abbol a szempontbol, hogy a tényallas nem tartalmazza, hogy sem a 2013. augusztus
12.napjan tartott taggytilésen, sem pedig az azt kdvetd valtozasbejegyzési eljarasban nem meriilt fel
arra vonatkoz6 kérelem eldterjesztése, hogy az alperes a torzstokeemelést mas modon kivanja
végrehajtani. Arra sem tért ki itéletében az elséfoku birosag, hogy a 2013. oktodber 15-i jegyzokonyv
kapcsan a véleményeltérés megtételére objektive nem volt lehetdsége. Figyelmen kiviil hagyta azt
is, hogy az alperes érvényes taggyiilési hatarozatokkal a beszamitasra vonatkozé és rendelkezésre
bocsatott 0sszegek vonatkozasdban nem rendelkezik. Arra sem tért ki az elsdfoku birdsag, hogy a
2013. december 27-i taggyiilés jegyzOkonyvében rogzitettek szerint az alperes ligyvezetdje
tajékoztatta a megjelenteket, hogy a taggylilés 0sszehivasara azért kertilt sor, mert a 2013. augusztus
12. napjan tartott taggyiilésen a torzstokeemelés modja nem a felek nyilatkozatainak megfeleléen
keriilt jegyzOkonyvezésre. Tekintettel arra, hogy a 2013. augusztus 12-1 taggytlési jegyzOkonyv
jegyzOkonyvvezetdje az alperes ligyvezetdje volt, a jegyzokonyvet személy neve meghatalmazott
képviseldje hitelesitette, ezért fogalmilag kizart, hogy abban a toérzstOkeemelés mddja nem a felek
nyilatkozatainak megfelelden keriilt rogzitésre. A Gt. 154. § (2) bekezdése nem ad lehetdséget arra,
hogy a tarsasag taggyllése egy kordbban végzéssel jogerdsen elutasitott torzstOkeemelést utobb
modositson, arra hivatkozva, hogy a felek nyilatkozatai nem megfelelden keriiltek
jegyzokonyvezésre. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy az alperes tobbségi tulajdonos tagja
nem Uj hatdrozatot akart hozni a torzstOke felemelésérdl, hanem egy korabbi, a cégbirdsag
végzésével jogerOsen elutasitott torzstOkeemelést kivant utdlag modositani, azonban ennek soran
rosszhiszemiien jart el, mert a 2013. augusztus 12. napjan elhatdrozott torzstOkeemeléshez
sziikséges pénzbeli hozzajarulast személy neve tag ecleve nem akarta és nem is tudta az alperes
rendelkezésére bocsatani. Ennek aldtdmasztdsaként arra hivatkozott, hogy 2013. szeptember 19.
napjan a NAV Pénziigyi Igazgatdosaga Csongrad megyei Vizsgalati Osztalya biztositasi intézkedést
hajtott végre, melyet kovetden személy neve tag iizletrészére vonatkozoan zéar ald vétel keriilt
elrendelésre, valamint az alperessel szemben fennallo koveteléseit is lefoglaltdk, zar alad vették.
Tehat azért kertilt sor a 2013. december 27-én megtartott taggytilésen a jogszabalysértd
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dontések meghozataldra, mert 2013. augusztus 12. napjan személy neve tag lzletrésze €s tagi
kolcsone nem allt lefoglalas kényszerintézkedés hatalya alatt, ezért alkalmas lett volna az
elhatarozott torzstokeemelés foganatositasara. Ez aldtdmasztja azt is, hogy abban a tudatban volt,
hogy a 2013. augusztus 12. napjan tartott taggyllésen elhatarozott torzstOkeemelés pénzbeli
hozzajarulas szolgaltatdsaval valosul meg. A torzstOkeemelés folyamatanak feltétele, hogy a tagok
¢lhessenek elsébbségi jogukkal, ebbdl kovetkezden az apportszolgaltatds vonatkozasaban is
biztositani kellett volna részére a jogot, hogy elsébbségi jognyilatkozatot tehessen. A Cégbirdsaghoz



benyujtott okiratok ismeretében annak tudataban volt, hogy nem apport szolgaltatasabol valdsul
meg a torzstOkeemelés. Az alperes magatartdsa ¢és nyilatkozatai alkalmasak voltak a
megtévesztésére. Amennyiben tudta volna, hogy az alperes apport szolgaltatasaval torténd
torzstokeemelést kivan elhatarozni, akkor az alperessel szemben 6t — torzstokeleszallitas jogeimén —
megilletd minddsszesen 150.235.375,- Ft Osszegli kovetelésbol ¢€lt volna elsdbbségi jogaval.
Jogszabalysértonek tartotta az elséfoku itéletet abbol az okbdl is, hogy a keresetlevélben foglalt
bizonyitasi inditvanya nem teljesiilt, nem keriilt beszerzésre a valtozasbejegyzési kérelem teljes
dokumentacioja, illetéleg a NAV Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdosdganak megkeresése az alperes
tobbségi  tulajdonosaval szemben foganatositott kényszereljarasok  dokumentaciojanak
megkiildésére.

Az alperes fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a fellebbezésben hivatkozott 0 jogsértések nem vethetok figyelembe, mert a
taggytilési hatdrozatot csak a kereset eldterjesztésére nyitvaalld hataridoé alatt megjelolt okokbol
lehet feliilvizsgalni. Hangstlyozta, hogy a torzstoke felemelését az 5/2013. (VIIL. 12.) taggytilési
hatarozat tartalmazta, melyet felperes a jogvesztd hatarido alatt keresettel nem tamadott és az altala
sérelmezett helyzet kisebbségi jogainak elvesztése, az alperesi gazdasagi tarsasdg érdekében vald
érdemi részvételéhez fiiz6do jog sérelme — ehhez a hatarozathoz kapcsolddik. A keresettel tdamadott
taggylilési hatdrozatok, amelyek a tokeemelés moddjait valtoztattdk meg sem jogszabalyba, sem
taggytilési hatarozatba nem litkdznek.

A fellebbezés részben alapos.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 45. § (1) bekezdése szerint a birdsag a
taggylilési hatdrozatok birdsagi feliilvizsgélata iranti eljarasban azt vizsgéalhatja, hogy a tarsasag
szervei altal hozott hatarozatok a Gt., mas jogszabaly vagy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe
iitkoznek-e.

A felperes keresetében a tarsasag torzstokeemelése kapcsan a Gt.-ben szerepld kisebbségi jogainak
sériilésére hivatkozott. Ez alapjan kérte a 2013. december 17. napjén tartott taggyiilésen keletkezett
harom hatarozat hatalyon kiviil helyezését.

A korlatolt felel0sségli tarsasag torzstokéjének felemelésére és leszallitasara Gt. 152-164. §-i
tartalmaznak rendelkezéseket. Eszerint a torzstokeemelés két 1€épcsOben torténhet, a tarsasag
taggytlése elsd alkalommal elhatdrozza a torzstoke felemelését, majd ezt kovetden keriilhet sor a
torzstokeemelés végrehajtasara, mely alapjan torténhet meg a cégjegyzékbe a térzstokeemelés
bejegyzése. A két hatarozat meghozataldra jellemzden nem egy taggytilésen keriil sor (Gt. 156. § (4)
bekezdés).

Az 1/2013. (XII. 27.) szamu taggytlési hatarozat megfogalmazéasa szerint a korabbi 5/2013. (VIIL.
12.) taggyulési hatarozattal elhatarozott torzstokeemelésének modjat valtoztatta meg.
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Az ezt kdvetd 2/2013. (XII. 27.) és a 3/2023.(XII. 27.) szdm1 hatarozatok a torzstoke felemelésének
tényleges megvalositasara (végrehajtasara) vonatkoztak.

Valgjadban azonban bar az 1/2013. (XII. 27.). szdmu taggytlési hatdrozat megszdvegezése szerint a
korabban elfogadott taggytilési hatarozatot modositja, az itélotabla allaspontja szerint ténylegesen a
torzstdke apport utjan torténd felemelésének elhatdrozasardl a taggyiilés 1) hatarozatot hozott.
Ahogyan arra az els6foku birdsag helyesen ramutatott, nincs akadalya annak, hogy a tarsasag



kordbban hozott dontését megvaltoztassa, modositsa. Igy nem volt akadalya annak sem, hogy a
torzstoke felemelés elhatarozasarol — a taggytilés korabbi dontésére utalva — annak maddjat illetéen
Uj hatarozatot hozzon.

A torzstOke felemelhetd a pénzbeli, illetve nem pénzbeli hozzajarulas szolgaltatasaval, valamint a
torzstokén feliili vagyon terhére (Gt. 154. § (1) bekezdés). A tokeemelést elhatarozo taggytlési
hatarozatban meg kell hatarozni, hogy a t6keemelésre milyen nagysagu (targyu) pénzbeli, illetve
nem pénzbeli hozzéjarulds szolgaltatasaval keriilhet sor. A korabban hozott taggytilési hatarozatban
a taggyllés elhatarozta ugyan a torzstOke 66.000.000,- Ft-tal vald felemelését, de ezt pénzbeli
hozzajarulas befizetésével tette. Ezzel szemben az 1/2013.(XI1.27.) szdmu taggytlési hatarozattal a
tarsasadg a tokeemelést nem pénzbeli szolgaltatadssal hatarozta el, mely tartalmaban a tékeemelés
kérdésében Iényeges, eltérd elhatarozdsnak mindsiil, azaz a tOkeemelésrdl 1) hatarozat sziiletett.
Ezért a hatarozatot a felperes tamadhatta. A tékeemelés elhatarozasardl az alperes taggytilése a Gt.
154. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint egyszerli szotobbséggel jogosult volt dontést hozni,
ezért az igy meghozott dontés miatt a felperes, mint kisebbségi tulajdonos tag joga nem sériilt.

A felperes kérte a tokeemelés végrehajtasarol hozott tovabbi két hatarozat feliilvizsgalatat is. A Gt.
156. § (3) bekezdése pontosan meghatarozta, hogy a tékeemelésrél dontd taggytilési hatarozatnak
melyek a kotelezd tartalmi elemei (igy a felemelt torzstdke nagységa, az egyes tagok torzsbetéteinek
nagysaga, az adott tag altal a tdkeemelés soran szolgaltatott vagyoni hozzdjarulds, annak
szolgaltatdsanak moddja és ideje). A (4) bekezdés rendelkezése miatt a torzstOke felemelésének
elhatarozasara és a tokeemelés végrehajtasarol dontd hatarozat egy taggyiilésen valé meghozatalara
csak akkor keriilhet sor, ha a tagok Gt. 155. § (3) bekezdésében szabdlyozott elsdbbségi joga nem
séril, vagy ha a Gt. 153. §-a szerint alperes, mint kisebbségi tulajdonos jogainak csorbitdsdhoz
hozzajarul azzal, hogy a dontésnél egyhangti hatarozat sziiletik.

Figyelemmel arra, hogy a taggytllés az 1/2013. (XII. 27.). szdmu taggyiilési hatarozataval a
tokeemelést elfogadta, lehetdséget kellett volna biztositani a felperes, mint kisebbségi tulajdonos
szamara, hogy elsdbbségi jogaval ¢élhessen. A felperes elsobbségi jogarol a taggyllésen nem
mondott le, a taggylilés azonban a felperes nyilatkozatanak bevardsa nélkiil hatarozott arr6l, hogy a
tokeemelés a tarsasag masik tagjanak, személy neve tagnak apport szolgaltatdsaval valosul meg. Ez
a kisebbségi jogos érdekét csak akkor nem sértette volna, ha a Gt. 153. §-a alapjan egyhangt
hatarozat hozatalara kertilt volna sor. Az itélotabla allaspontja szerint a kisebbségi jog megsértése
megvalosult, a felperest, mint kisebbségi tulajdonost elsdbbségi joganak gyakorlasaban a taggytiilés
meggatolta, a szotobbséggel hozott tokeemelésre vonatkozo hatdrozatot kovetden, a tokeemelésben
valo részvételbdl kizarta.

A felperes érdekeinek sérelme abban is megall, hogy az igy végrehajtott tokeemelés utan a felperes
részesedése a tarsasdgban 5 % ala csokkenne, ami az alperesi gazdasagi tarsasag tevékenységében
valo tényleges részvételét is ellehetetlenitené (Gt. 49. §).

A fentiek alapjan az itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés az 1/2013. (XII. 27.) szamu
taggytilési hatarozatot illetden — az elséfoku birosag itéletében kifejtett indokoktol eltérd indokolas
mellett — alaptalan, mig a 2/2013. (XII. 27.) és 3/2013. (XII. 27.) szamu taggytilési hatarozatok a Gt
rendelkezéseibe {litkoznek, ezért az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan részben megvaltoztatta és az utdbbi két hatarozatot a Gt. 46. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan hatalyon kiviil helyezte.



Az itélotabla ramutat arra is, téves az alperes azon fellebbezési ellenkérelme, hogy a felperes
keresetében — tartalmabol kovetkezOen — valdjaban az 5/2013. (VIIL.12.) taggyllési hatarozatot
tdmadta és erre torvényes lehetdsége nem volt, mert az azzal kapcsolatos perinditdsi hatarido eltelt.
A fentebb kifejtettek szerint az alperes az 1/2013. (XII. 27.) szdmu hatarozataval nem a korabbi,
felperes altal nem vitasan keresettel nem tdmadott taggylilési hatdrozatot tamadta meg, hanem
tartalmabol kovetkezOen 1 taggyllési hatarozat meghozatalara keriilt sor. A felperes pedig
keresetében — egyebek mellett — a tamadott hatarozatok vonatkozasaban is kifejezetten hivatkozott
elsdbbségi jogainak sérelmére, igy az alperesi hatarozatok érdemben feliilvizsgalhatok voltak.

Tekintettel arra, hogy a felperes fellebbezése részben eredményre vezetett, az itélotabla az elsé- és
masodfokt perkoltség targydban a Pp. 81. § (1) bekezdésének figyelembevételével hatarozott,

ideértve az eljarasi és fellebbezési eljarasi illetékre, valamint az els6- és masodfoku iigyvédi
munkadijra vonatkozé rendelkezéseket is.

Szeged,?2015. februar ho 12. napjan
Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildiko6 sk. . Béri Andras sk.. Dobler Léaszl6 sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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