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A Kuria Budapesten, a 2014. év szeptember ho 17. napjan tartott tandcsiilésen meghozta a
kovetkez6

vegzest:

A csalas biintette és mas biincselekmények miatt 1. rendii terhelt és tarsai ellen folyamatban volt
biintetoligyben az V. rendii terhelt védoje altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti
Kozponti  Keriileti Birosag 7.B.V-XIII.11761/2012/6. szamu itéletét, illetoleg a Fovarosi
Torvenyszék, mint mdsodfoku birosag 32.Bf.7844/2013/12. szamu végzését V. rendii terhelt
tekintetében hatalydaban fenntartja.

A végzeés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben sem az inditvany
eloterjesztoje, sem azonos tartalommal mads jogosult ujabb feliilvizsgalati inditvanyt nem nyujthat
be.

Indokolas

L

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2013. februar 6. napjan targyaldson meghozott és kihirdetett
7.B.V-XIII.11761/2012/6. szamu itéletével V. rendii terheltet biinésnek mondta ki folytatolagosan
elkovetett csalas biintettének kisérletében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 318.
S (1) bekezdeés, (5) bekezdés a) pont - ténydllas 3. pont].

Ezért 6t 500 napi tétel, napi tételenként 500 forint, osszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte.
Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés esetleges datvaltoztatasarol és részben kiilon, részben
egyetemlegességgel kotelezte biiniigyi koltség megfizetésére.

Az elsofoku birosag korabban, a 2012. oktober 5-én jogerds végzésével eleviilés folytan
megsziintette az V. rendii terhelttel szemben a vadban még felrott 2 rendbeli maganokirat-hamisitas



vétsege (korabbi Btk. 276. §) miatt inditott biintetéeljarast.

A védelmi fellebbezések alapjan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2014. januar 13. napjan
nyilvanos iilésen meghozott és kihirdetett 32.Bf.7844/2013/12. szamu végzésével az V. rendii terhelt
tekintetében helybenhagyta az elsofoku itéletet.

1.

A birésag jogerds iigydonto hatarozata (alapitélet) ellen az V. rendii terhelt védoje nyujtott be
feliilvizsgalati inditvanyt az 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdése a)
pontjanak megjelolése nélkiil a biinésség megdllapitasa miatt, felmentés érdekében; masodlagosan a
Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjat megjelolve, torvénysértd mindsitést eredményezo eléviilés
miatt, a biintetdeljards megsziintetése érdekében.

Az inditvany indokai szerint:

- az V. rendii terhelt biinosségének megdallapitdsa térvénysérto,

- hangsulyozva, hogy a tényallast nem tamadja, de a csekk nem volt kozismert, és annak nem a
kiallitojat, hanem a cimzettjét (jogosultjat) kell ismerni, ami adott volt, és az V. rendii terhelt helyette
jart el. Az V. rendii terhelt egyik esetben sem tudott a csekkek fedezetlenségérdl. Bizonyitdsi
inditvanyait elutasitottak, amit nem indokoltak meg,

- a felrott cselekmények mindsitése torvénysérto, ugyanis a masodik esetben az egyszeriien
felismerheto formai hiba miatt be nem valtott (helyesen: jova nem irt) csekk a csalds elkévetéséhez
alkalmatlan volt,

- ebbdl kévetkezben a csalas alapesete allapitando meg, és ekként a biintetéeljdrds eléviilés miatt
megsziintetendo.

A Legfébb Ugyészség a BE.515/2014/1. szamii dtirataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torveényben kizartnak, részben alaptalannak talalta.

Kifejtette, hogy a feliilvizsgalati inditvany a térvényben kizart, amennyiben a birosagok
bizonyitékokat értékelo tevékenységen keresztiil vitatta a terhelt biinosségének a megallapitasat.
Alldspontia szerint az inditvany egyebekben alaptalan, mert az alaki hidnyossagban szenvedd, de a
kiallito hamis névaldirasaval ellatott csekk nem alkalmatlan eszkéz. Azt a bank befogadta. A
hamissag csak a kozponti ellendrzés soran deriilt ki, tehat az V. rendii terhelt a hamis csekk
benyujtasaval a bankot megtévesztette, am az eredmény elmaradt, igy nem lehet szo alkalmatlan
kisérletrol (BH 1990.244., BH 1992.289.). Figyelembe veendod, hogy az elsé esetben az V. rendii
terhelt ugyancsak hamis csekket nyujtott be, és a bank megtévesztésével nagyobb osszeghez jutott. A
minosités a folytatolagossag megdllapitasdra is kiterjedoen helytdllo. Az egyik részcselekmény
kiserleti szakban maradasa miatt az egész cselekmény valoban kisérletként értékelendo.

Torvényes a kiszabott biintetés és feliilvizsgalatot megalapozo eljardsi szabalysértés sem tortent,
ezért a Legfobb Ugyészség a tamadott hatarozatok tandcsiilésen torténo hatdlyaban fenntartdsat

inditvanyozta.

A védé a Legfébb Ugyészség nyilatkozatara tett észrevételében megismételte inditvanyanak a
lényeget.
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A Kiria a feliilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta alaposnak, a Legfébb Ugyészség inditvanya
megalapozott.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydonto hatarozattal szembeni
jogi kifogas lehetoségét biztositja, azaz nem nyitjia meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

A feliilvizsgalati eljarasban a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado [Be. 423. §
(1) bekezdes] és bizonyitasnak sincs helye [Be. 419. § (1) bekezdés, 388. § (2) bekezdés]. Ekkeént a
jogkovetkeztetések helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhato.

A tényadllas iranyadosaga azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban nemcsak maga a tényallas, hanem
mindaz, ami a ténydlldas megallapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfeleloen a ténydllas
megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymds
viszonyaban nem vizsgalhato. Nincs lehetéség a birosag bizonyitékokat értékelo tevékenységének s
ezen keresztiil a biindsség kérdésének, valamint a - mindsitéssel kapcsolatos, vagy mas biinteto
anyagi jogi szabaly sérelme nélkiil - kiszabott biintetés, illetve annak mértéke vitatasara.

Az inditvany valdjaban az iranyado tényallas, illetve a birosag mérlegelésének helyességét tamadta,
a bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogdsolta a
terhelt biinésségének megallapitasat - ami feliilvizsgalatban kizart.

A kizartsag onmagdban elutasitashoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1. mondat 1. fordulat] vezetne,
érdemi elbirdldsra az inditvany egyéb érvei alapjan keriilt sor.

2. A védoé masodlagosan a Be. 416. §-a (1) bekezdésének b) pontjara alapozva annak megallapitasat
kerte, hogy a cselekmény térvényes minositése mellett az V. rendii terhelt terhére rott biincselekmény
eléviilt.

Az alapiigyben alkalmazott (elsofoku itélet 18. oldal 3. bekezdés, masodfoku itélet 2. oldal 11-12.
bekezdes) elkovetéskor hatalyos korabbi Btk. 318. §-anak (1) bekezdése szerint, aki jogtalan
haszonszerzés vegett mast tévedeésbe ejt, vagy tévedeésben tart és ezzel kart okoz, csalast kovet el. A
318. § (5) bekezdésének a) pontja eldiria, hogy a biintetés egy eévtol ot évig terjedo
szabadsagvesztés, ha a csalas jelentos kart okoz. A Btk. 137. §-a 5. pontjanak 1. fordulata
ertelmeében kar: a vagyonban okozott értékcsokkenés, a 138/A. §-anak c) pontja alapjan pedig a kar
Jjelentos, ha kétmillio forintot meghalad, de otvenmillio forintot nem halad meg.

Az iranyado torténeti tényallas 3. pontjanak lényege:

- az V. rendii terhelt az élettarsan keresztiil tudomast szerzett arrol, hogy a bank biztonsagi
rendszerét kijatszva fedezetlen csekkre pénzhez lehet jutni,

- a csekkek bevaltasa érdekében 2002. marcius 5-én nyitott szamlat a banknal (elsofoku itélet 16.
oldal 2. bekezdés),

- 2002. marcius 29-én a rendeletére kiallitott, a kibocsato hamisitott alairasaval ellatott, fedezet
nélkiili csekkeket nyujtott be a bank ugyanazon fiokjahoz,

- 2002. marcius 29-én, a bank a szamlajan 4.989 USD-t jovairt, azt az V. rendii terhelt még
ugyanezen a napon a rendelkezése ala vonta és ezzel a banknak 1.384.454 forint kart okozott, amely
nem tériilt meg,

- 2002. aprilis 30-an az élettarsatol atvett kb. 1.041.436 forintot kitevé 3.900 USD-rol szolo csekket
is benyujtotta, de azt a bank a csekk alaki hianyossagai miatt nem irta jova.



Az iranyado torténeti tényallasbol egyértelmiien kitiinik, hogy az V. rendii terhelt jogtalan
haszonszerzés végett (miutan tudott a csekkek fedezetlen voltarol és eleve a bank kijatszasara
torekedett) mast (a bankot) tévedésbe ejtett (a csekkek fedezetlenek, a kiallitok névaldirasai

hamisitottak voltak), és ezzel elso alkalommal kart okozott, a masodik alkalommal azt megkisérelte
(korabbi Btk. 16. §).

Az V. rendii terhelt ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos sértett sérelmére,
rovid idokozokben, tobbszor kovetett el, ezért a részcselekmények a folytatolagossag [korabbi Btk.
12. § (2) bekezdés] torvényi egységet kepezték, ami egységesen - nem oOsszegezve - 2.425.890
forintnyi, azaz jelentds kart okozo csalas kisérletének mindsiil.

A masodik részcselekmény semmiben sem kiilonbozott az elsotol. V. rendii terhelt mindkét
alkalommal a kiallito hamisitott aldirdsaval ellatott fedezetlen csekket nyujtott be a bankhoz. Ez
eloszor eredménnyel jart, masodjara azonban a bank észlelte az alaki hianyossagot. Ez eredmény
kizardlag ezen okbol maradt el.

Minderre tekintettel masodik alkalommal alkalmatlan eszkézzel elkovetett kisérletrdl [korabbi Btk.
17. § (2) bekezdés 2. fordulat] - ebben is osztva a Legfobb Ugyészség allaspontjat - valoban nem
lehet szo, mert az elkovetés modja nem tette eleve kizartta a banki jovairast (BH 1990.244., BH
1992.289.).

A biincselekmény mindsitése tehat torvényes.

A korabbi Btk. szerint

- az adott biincselekmény biintetési tétele egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztés [318. § (35)
bekezdeés a) pont].

- a biintethetoség eléviil a biintetési tétel felsé hataranak megfelelo ido, de legalabb hdarom év
elteltével [33. § (1) bekezdeés b) pont],

- az eléviilést félbeszakitia a biinteté iigyekben eljaro hatosagoknak az elkéveto ellen a

biincselekmény miatt foganatositott biintetéeljarasi cselekménye, a félbeszakitas napjan az eléviilés
hatarideje ismét elkezdodik [35. § (1) bekezdés].

A jelen iigyben a biintethetoség eléviilése nem kovetkezett be, mert az alabbiakban jelolt eljarasi
cselekmények kozott ot évnél hosszabb idé nem telt el:

- az elkovetési ido utolso napja 2002. aprilis 30.,

-- a Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség B.62652003/8-1. szamii vadirata 2004. junius 23-an
érkezett a birosaghoz,

-- az elsofoku birosag 2008. aprilis 15-én érdemi targyalast tartott az V. rendii terhelt jelenlétében (
targyalasi jegyzokonyv),

-- ezutan az elsofoku birosag 2009. februar 19-én a 21.B.28630/2008/9. szamu vegzésével az
eljarast felfiiggesztette (ennek nincs szerepe az eléviilésben, kizarolag az idomulas magyarazataul
emlitendo),

- az elsofoku birosag a kovetkezo targyalast 2013. februar 6-an tartotta (targyalasi jegyzokonyv), s
ekkor itéletet is hozott.

Miutan a biincselekmény mindsitése torvényes, az inditvany az eléviilést allito részében sem
bizonyult alaposnak. A folytatolagossag egységébe tartozo elso részcselekmény ugyanis ondlloan



nem mindsiilhet. Miutan - a feliilvizsgalati inditvany érvelésével ellentétben - a masodik
részcselekmeény is a terhelt terhére értékelendoé a masodlagosan dllitott eléviilés sem kévetkezett be.

A kifejtettek alapjan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1. fordulata szerint tandcsiilésen, a
Be. 420. § (1) bekezdése 1. mondatanak 1. fordulatanak megfelelo oOsszetételben eljarva - a
feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt és a megtamadott hatdarozatot - a Be. 426. §-anak
megfeleloen - hatalyaban fenntartotta.

A Kuria megjegyzi, hogy az alapiigyben eljart birosagok a korabbi Btk. 77/B. § (1) bekezdése a)
pontjanak 1. fordulata ellenére nem rendelkeztek a vagyonelkobzasrol, holott vagyonelkobzast kell
elrendelni arra a biincselekmény elkovetésébol eredo vagyonra, amelyet az elkéveté a
biincselekmeény elkévetése soran szerzett.

Az alapitélet azonban csak az inditvannyal megtamadott részében és az inditvanyban meghatarozott
ok alapjan biralhato feliil, tovabba az inditvany a terhelt javara lett benyujtva, ezért az alapitéletet a
Kuria a terhelt hatranyara nem valtoztathatta meg [Be. 423. § (4) bekezdeés].

A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Be. 3. §-anak (4) bekezdeése, feliilvizsgalatat pedig a Be.
416. § (4) bekezdésének b) pontja kizarja. Az esetleges ujabb inditvannyal kapcsolatos
figvelmeztetés a Be. 418. §-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsag - a Be. 421. §-anak (3)
bekezdése szerinti feltételek fennallasa esetén - az elutasito hatdarozat hozatalat is mellozheti.

Budapest, 2014. szeptember 17.

Dr. Molnar Gabor Miklos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Feleky Istvan s.k. eléado biro, Dr. Kiss Sandor
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil :

birosagi iigyintézo
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