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A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 10. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

A rablds bilintettének kisérlete miatt I. rendd terhelt és tdarsa
ellen folyamathban volt bilintetdiigyben IT. rendd terhelt
feltilvizsgdlati  inditvanyat elbirdlva a  Fdévarosi Térvényszék
10.B.115/2011/71. szédmd és a F&vdrosi Itéldtdbla mint mdsodfoku
birésdag 5.Bf.119/2013/5. szamui  itéletét IT. rendd  terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Févarosi Térvényszék a 2013. janudr 16. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 10.B.115/2011/71. szamui 1itéletében két
terhelt lgyét birdlta el. Koéziilik a feliilvizsgdalati inditvdnnyal
érintett II. rendd terheltet bindésnek mondta ki bilinsegédként
elkdvetett rablds bilntettének kisérletében [1978. évi IV. tdérvény



(a tovabbiakban: kordbbi Btk.) 321. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a)
pont]. Ezért &8t 2 év 6 hdnap bérténbiintetésre és 3 év kdbzigyektdl
eltiltdsra itélte.

Az ligyész altal IT. rendd terhelt terhére a bilintetés
sulyositasdaért, mig a II. rendd  terhelt és véddje altal
elsddlegesen felmentésért, mdsodlagosan enyhitésért bejelentett
fellebbezés alapjdn eljdré Févdrosi Itéldtdbla mint mdsodfoku
birésdag a 2014. janudr 15. napjan megtartott nyilvanos Iiilésen
meghozott 5.Bf.119/2013/5. szamu itéletében a Fdévdrosi TOrvényszék
itéletét a II. rendd terhelt tekintetében annyiban megvaltoztatta,
hogy cselekménye a 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 365.
§ (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiil, és a
terhelt legkorabban a bilintetése 2/3 részének letdltését kdbvetd
napon bocsdthaté feltételes szabadsdgra.

A Févarosi Térvényszék elséfoku itéletének ténydllasdaban
régzitettek szerint 2010. november hdé 4. napjdn az esti oOrakban a
terheltek II. rendd terhelt lakdsdan talalkoztak. Itt italozni
kezdtek, majd elindultak I. rendd terhelt lakdsa felé. Utkézben
megdlltak egy sérbzdben, ahol tovdbb italoztak és ittas 4dllapotba
keritiltek. Az este folyaman tébb liveg sdért és tébb deciliter
pdalinkat fogyasztottak. Kdézben arrdél beszélgettek, hogy rossz
anyagli helyeztiik miatt pénzt kellene szerezni. Megallapodtak abban,
hogy az I. rendd terheltnél 1évé miianyag, fekete szinid, maroktdras
jatékpisztollyal pénzszerzési céllal kirabolnak egy benzinkutat
akként, hogy ,eljdtsszak" azt, hogy I. rendd terhelt a II. rendd
terheltet a tdéltddallomds teriiletén tuszul ejti, ezzel kényszeritve
az eladot a pénz A4dtadasara. Azért, hogy I. rendd terhelt a rablds
sordn az arcdt eltakarhassa, II. rendd terhelt két lyukat vdagott
sajdt sdaljdra, és azt I. rendd vadlottnak adta.

2010. november hé 5. napjan 04 oJra 25 perc koriil eldzetes
megdllapoddsuknak megfelelden megkbzelitették a B G4t szam alatti
MOL iizemanyagtéltd 4dllomdst, ahovd eldbb, 04:27:10-kor II. rendd
terhelt tért be vdsdrlast szinlelve. Réviddel késdébb, 04:29:43-kor
I. rendd terhelt is belépett a benzinkiut ilizlethelyiségébe, arca eqgy
részét a sallal eltakarta, jobb kezében a jatékpisztolyt tartotta.
A bejdratnal &ll1é6 II. rendd terheltet az eldzetes megbeszélésnek
megfelelden a pulthoz 16kdéste, majd az lizlethelyiség pultja mégdott
dl16 eladotdol a pénz Aatadasdat kdvetelte. Koézben, 04:29:49-kor II.
rendd terhelt az I. rendd terhelt eldl balra kilépett, igy az I.
rendd terhelt mdr kézvetleniil az eladodoval &llt szemben. Az eladod
nem értette az erdsen ittas I. rendd vadlott 4&dltal elmondottakat.
Visszakérdezett, hogy mit akar, igy I. rendd terhelt a
jdtékpisztolyt a jobb kezében az eladd felé tartva 1ismételten



felszolitotta 6t a pénz dtaddsdra. Miutdn a benzinkit alkalmazottja
kéz6lte, hogy a bevételt a benzinkutrdl nemrég vitték el, az 1I.
rendd terhelt a pénz kévetelésével felhagyott és 04:30:17-kor a
helyszinr8l tavozott. A kiérkezd rend8rbk a helyszin kbzelében
elfogtak.

A IT. rendd terhelt cselekményével az I. rendd terhelt
cselekményére szdndékerdsitd hatdssal volt, igy annak elkbvetéséhez
szandékosan segitséget nyujtott.

A bilincselekmény idején a tdéltdallomds pénztdrdban 101.000 forint
készpénz volt.

A térténeti ténydlldst a Févdrosi Itéldtabla mdsodfoku itéletében
maradéktalanul megalapozottnak taldlta, és a masodfoku eljardsban
iranyaddénak tekintette.

IT.

A birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen II. rendd terhelt
nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. N (1)
bekezdésének a) és Db) pontja alapjan, amelyben egyrészrdél
biinésségének térvénysértd megdllapitdsdt, mdsrészrdl cselekményének
térvénysértd mindsitését és a toérvénysértd blintetés kiszabdsat
sérelmezte.

Részletes indokai kérében kétségbe vonta a ténydlldsban
megdllapitottak helyességét. Vitatta a terhelt-tdrsdval kotott
megallapodds megallapitdsdnak megalapozottsdagdt, és ekként az
elkbvetésben részvételét. Hivatkozott a ténydllds nem kelld
felderitésére, a kétségteleniil nem bizonyitott tények
megdllapitasdra. Vitatta a 2012. évi C. térvény alkalmazdasdra
hivatkozdst, mivel enyhébb biintetési tételkeretet nem alkalmaztak.
Kifogdsolta a cselekmény rabldskénti mindsitését is, mivel a
sértett ellendllasat kizdrd erdszak nem tértént.

A Legfdbb Ugyészség a BF.817/2014/1. szamu d4dtiratdban a terhelt
felitilvizsgalati inditvanyat részben a térvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. A ténydllds megdllapitdsait vitato terhelti
érveléssel kapcsolatban utalt a Be. 423. $§-dnak (1) bekezdésére,
melynek értelmében a jogerds itéleti  ténymegdllapitdsok nem
tamadhatdk. A Legfdbb Ugyészség térvényesnek tartotta a 2012. évi
C. torvény rendelkezéseinek alkalmazasat, és egyetértett azzal 1is,
hogy a terhelt biintetése erre figyelemmel sem volt enyhithetd. Az
irdanyaddé ténydlldsban foglaltak alapjan a terhelt bilindsségének
megdllapitasat és cselekménye mindsitését torvényesnek tartotta.
Utalt arra, hogy az alkalmazandé birdi gyakorlat értelmében a
pisztoly eldreszegezése a sértett élet, testi épség elleni



kézvetlen fenyegetéseként jelentkezik. A kvalifikalt fenyegetés a
felrott térvényi tényalldsban foglaltakat kimeriti. A terhelt

segitségnyujtdsdnak megallapitdsdra figyelemmel cselekménye
mindsitése torvényes. Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a
tamadott hatdrozat IT. rendd terhelt tekintetében térténd

hatdlyaban fenntartdasdt inditvanyozta.

A II. rendd terhelt feliilvizsgalati inditvdnyat a Kuria a Be. 420.
S$-anak (1) bekezdése szerint tandcsiilésen, a Be. 423. S-anak (4) és
(5) bekezdése altal meghatdrozott koérben birdlta el. A megtdmadott
hatdrozatot a hivatalbdél vizsgdlanddé - Be. 416. § (1) bekezdés c)

pontjaban felsorolt - U4n. abszolut eljdrdsi szabdlysértések
szempontjabdol, valamint a terhelt 4dltal megjelblt okbdl birdlta
feliil. Feliilbirdlata sordn hivatalbdl vizsgalando eljarasi

szabdlysértést nem észlelt, a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnyat
pedig - a Legfdébb Ugyészség 4dtiratdaban foglaltakkal egyetértve -
részben @ a térvényben  kizdrtnak, részben pedig alaptalannak
taldlta.

A terhelt tébb  beadvanyban tett tébbirdanyu  feliilvizsgdlati
kifogasaira figyelemmel a Kuridnak eldljdrdban rdgzitenie kell a
feltilvizsgalati eljdrads térvényi kereteit. Ezek szerint a
rendkiviili jogorvoslatként szabdlyozott feliilvizsgdlat érdemben
kizardlag a torvényben meghatdrozott okokbdl engedheté meg. A
feliilvizsgalat okait a Be. 416. $-a teljes koériden felsorolja, az
itt megjelslt felililvizsgdlati okok kdSre nem bdévithetd. A Be. 423.
§-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az 1rdanyado, a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott tényalldas nem tdmadhatdé. A Be. 419. §-dnak (1)
bekezdésére figyelemmel alkalmazanddé Be. 388. $-dnak (2) bekezdése
a felililvizsgdlati eljardsban a bizonyitds lehetdségét kizdrja.

E térvényi rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy a jogerds érdemi
hatdarozat a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnya alapjdn kizdrdlag
jogkérdések tekintetében, és kizdrdlag az elsé- és a masodfoku
itéletben régzitett tények alapjan vizsgdlhato. Helytallodan
mutatott ezért rd dtiratdban a Legfébb Ugyészség arra, hogy a
térvényben  kizdart a feliilvizsgdlati inditvdny minden olyan
érvelése, amely a jogerds itéletben régzitettektdl eltérd tényeken
alapszik. Nem képezhetik érdemi vizsgdlat tdrgydt a terheltnek azon
allitdsai, melyek a ténydlldsban irtakkal ellentéteset 4allitanak,
sét ezen tulmenden azok sem, amelyek a ténydlldsban egyébként nem
szerepld tényeket vonultatnak fel. Nem lehet érdemi feliilvizsgalat
tdrgya a ténydllds megdllapitdsdhoz vezetd folyamat, miként az
eljart birdsdgok bizonyitékokat értékeld tevékenysége sem. Nem



megengedett ezért a felderitetlenségre hivatkozdas, a
bizonyitatlansdg dllitdsa sem.

A terhelt 4ltal felililvizsgalati okként hivatkozott Be. 416. § (1)
bekezdés a) és b) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt
biin6sségének megdllapitdsdra a bilntetd anyagi jogszabdlyainak
megsértése miatt keriilt sor, illetve a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése a biintetdjog mas szabdalydnak megsértése miatt vele
szemben tdérvénysértd jogkdvetkezményt alkalmaztak.

E feliilvizsgalati okokat a jogerds hatdrozat irdnyadd tényadlldsa
tiikrében vizsgdlva a Kdiria nem 1ldatta megvalodsultnak. A terhelt
biinésségének megdllapitdsa és cselekményének mindsitése, miként az
alkalmazott joghdtrany 1is a bilintetd anyagli Jjog szabdlyaival
maradéktalanul 6sszhangban all.

A terhelt a bilnésségét tartalmilag a ténydllas tamadasdn keresztiil
vitatta, ami a kordbban kifejtettek szerint a fellilvizsgalati
eljdrdsban nem megengedett. A cselekmény mindsitésének vitatdsa
kérében a terhelt arra hivatkozott, hogy a sértett ellendalldsat
kizdré erdszak nem tdértént. Ezért a Kdiria nem értett egyet két
terhelt 4dltal a tuszul ejtés eljdtszdsa, majd az I. rendd terhelt
részérél a fegyvernek tind eszkbz sértettre tartdsa és pénz
kbvetelése - miként arra jogl érvelésében a mdsodfoku birdsag,
illetve 4dtiratdban a Legfdbb Ugyészség is ramutatott - élet, testi
épség elleni kdézvetlen fenyegetésként jelentkezik, és a rablds
bincselekményének megdllapitdsat megalapozza. (A szévegkdrnyezetbdl
kitinden a mdsodfoku itélet 7. oldal 4. bekezdésében az ,erdszak"
szé egyértelmien elirds, helyette ,fenyegetés" értends.) A Btk.
459. § (1) bekezdésének 5. pontja - az elkévetéskor hatdlyos 1978.
évi IV. térvény 137. § 4/a) pontjadhoz hasonldan - megdllapithatova
teszi a fegyveres elkévetést 1d6fegyver utanzatdval fenyegetve
elkdvetés esetén 1is. Az Iirdnyadd ténydllds szerint az I. rendd
terhelt ekkénti elkévetéséhez a II. rendd terhelt elbzetes
megallapoddsuknak megfelelden szandékosan segitséget nyujtott,
ekként a terhelt cselekményének mindsitése kifogdstalan.

Az alkalmazandd jog a terhelt 4ltal hivatkozott ok alapjdn nem
tehetdé vitdssa. A Btk. 2. $§-dnak (2) bekezdése értelmében, ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd uj bintetd tdrvény szerint
a cselekmény enyhébben birdlandé el, akkor az uj biintetd tdrvényt
kell alkalmazni. A mdsodfokui birdosdg e koérben kialakitott
dllaspontja és hozzaflzdétt indokoldsa kifogdstalan. Ki kell emelni,
hogy a terhelt szamdra az uUj tdérvény alkalmazdsa kifejezetten
eldnyt 1is jelent abban a tekintetben, hogy feltételes szabadsdgra



bocsatdsanak lehetdsége kordbban -  bilintetése 2/3 részének
letdltését kévetden - nyilik meqg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a IT. rendd terhelt
feliilvizsgdlati inditvanydnak nem adott helyt, és a felililvizsgalati
inditvannyal tamadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a alapjan -

hatdalydban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $S-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. november 10.
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