KURIA

Bfv.II.562/2014/11.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hoé 13. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kézokirat-hamisitds blntette miatt I.rendd terhelt és tarsai
ellen inditott biintetdiigyben I. rendd, II. rendid, III. rendd, és
IV. rendd terheltek véddjének fellilvizsgdlati inditvanyat elbirdlva
a Dunaujvdarosi Jardsbirésag 12.B.189/2012/14. szamu itéletét és a
Székesfehérvdri Térvényszék mint masodfoku birdésdg 1.Bf.131/2013/5.
szamu végzését hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I.

A Dunatjvdrosi Jardsbirdsdg a 2013. d4dprilis 9. napjdn megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 12.B.189/2012/14. szamu itéletében négy
terhelt ilgyét birdlta el. Kézilik I. rendd terheltet biindsnek
mondta ki 3 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV.
térvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és ezért St 2 év iddétartamra
probara bocsdtotta. A II. rendd és III. rendd terhelteket biinésnek
mondta ki 1-1 rendbeli bilinsegédként elkdévetett kbzokirat-hamisitds



bintettében [1978. évi IV. toérvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és
ezért JSket egyénenként 1 év iddétartamra probdra bocsdtotta. A IV.
rendd terheltet biinésnek mondta ki 3 rendbeli bilinsegédként
elkévetett kézokirat-hamisitds bilntettében [1978. évi IV. tdérvény
274. § (1) bekezdés c) pont] és ezért St 1 év iddtartamra probdra
bocsatotta. Egyetemlegesen kotelezte I. rendd, II. rendd és III.
rendd terhelteket 65.151 forint biniligyi kéltség megfizetésére.

A jardsbirdsdag itélete ellen a terheltek és véddjik 4altal
felmentésért bejelentett fellebbezés alapjdn masodfokon eljaro
Székesfehérvdri ToOrvényszék a 2013. december 4. napjan megtartott
tandcsiilésen meghozott 1.Bf.131/2013/5. szamu végzésével a
jdrdsbirodosag itéletét helybenhagyta.

A Dunaujvdrosi Jardsbirdsdg elsd foku itéletében a kdévetkezd
térténeti ténydlldst rdgzitette:

Az I. rendd terhelt a K-i Polgdrmesteri Hivatal alkalmazottjaként
dolgozott 2010-ben és rossz viszonyban &llt S B polgdrmesterrel.

A I. rendd terhelt 2010. szeptemberében megkérte kollégandjét, K K-
t, hogy csalddjdval egylitt bejelentkezhessen K K élettdrsdnak, IV.
rendd terheltnek a résztulajdonat képezd - de életvitelszerilen
annak édesanyja altal lakott - csaldadi hdzadba. K K tolmdcsolta a
kérést élettdrsa felé.

2010. szeptember 30-dn I. rendd terhelt 4dllanddé lakcim valtozds
iranti  kérelmet terjesztett elé a K-1 O6nkormdnyzatnal. U7j
lakcimként a K, K. u. szdam alatti cimet jelblve meg. A kérelmiil
szolgdaldé adatlapot & toltdotte ki, szdlldsadoként IV. rendd terhelt
irta ald, majd e kérelmet I. rendd terhelt nyudjtotta be az
6nkormdnyzatndl.

Az I. rendd terhelt ezt kdévetden lanya, II. rendd terhelt és férje,
III. rendd terhelt nevére szdld, Ujabb két dllandd lakcim valtozdst
bejelentd adatlapot toéltétt ki, amit bejelentdként II. rendd és
III. rendd terheltek, mig szdllasaddként IV. rendd terhelt irtak
ala. Az adatlapokat I. rendid terhelt 2010. oktdéber 1-jén nyujtotta
be a k-i énkormanyzathoz.

A K-1 Polgarmesteri Hivatal a hdrom bejelentd lapot az 0Orszdagos
Személyiadat és Lakcimnyilvdntartd Hivatalba tovabbitotta és az uj
dllandod lakcimek a kézhiteles nyilvdntartasba bejegyzésre keriiltek.
2010. oktober 3-dn Onkormdnyzati vdlasztdst tartottak Kisapostagon.

2010. oktober 13-dn uGjabb 4dllando lakcim vdltoztatds irdnti

kérelmet nyujtott be I-II. és III. rendd terhelt, melyben Uj

cimként eredeti, d-i cimeiket jelblték meg: I. rendd terhelt a , u.

, em. , mig II. rendd terhelt és III. rendd terhelt a , u. . fsz.
szamot.



Az I. rendd, II. rendd és III. rendd terheltek a fenti iddszakban
megszakitds nélkil a D, u. . fsz. . szdam alatt laktak
életvitelszerden és egyetlen napot sem téltdéttek a . u. . szam
alatti lakcimen. A IV. rendd terhelt annak ellenére irta ala a
bejelentkezd adatlapokat szalldsaddoként, hogy tudomdsa volt arrdl,
hogy az adatlapokat be fogjdk nyujtani a nyilvantartodohoz, de az I-
II. és III. rendd terheltek nem kéltdznek majd be a kisapostagi
cimre.

A Székesfehérvdri Toérvényszék mdadsodfoki végzésében e tényalldst
mindenben megalapozottnak jelblte meg, és az elsd foku itéletet e
ténydllds alapulvétele mellett birdlta feliil.

IT.
A birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen az I. rendd, II. rendd,
IIT. rendd és IV. rendd terheltek véddje terjesztett eld

feliilvizsgdlati inditvanyt, amelyben azt sérelmezte, hogy az ligyben
térvényellenes mdédon jogellenesen beszerzett bizonyitékok alapjan
keriilt sor a nyomozds elrendelésére. A Kiria Bfv.I.393/2013/16.
szamu végzésére hivatkozva a két ligy azonos megitélését tartotta
sziikségesnek, mdrpedig a hivatkozott iligy felmentéssel zdarult.
Hivatkozott a lakcimbejelentéssel kapcsolatos jogi szabdlyozds nem
egyértelmd voltdra és utalt a cselekmény ténydlldsszerd
megvaldsuldsa esetére 1is a tdarsadalomra veszélyesség hidnyara.
Kifogasolta a terheltek egyetemleges kételezését a binligyi kdltség
megfizetésére, mivel az az Iirdsszakértdi vélemény beszerzésébdl
fakadt, azonban annak beszerzése sziikségtelen volt. Minderre
tekintettel a védd a terheltek bilncselekmény hidnydban tdrténd
felmentését 1inditvdnyozta, annak megdllapitdsa mellett, hogy a
felmeriilt biniigyi kéltséget az allam viseli.

A Legfdébb Ugyészség a BF.725/2014/1. szamui d4dtiratdban a védd
feliilvizsgalati inditvdnyat alaptalannak  jelélte meg, és a
feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatdrozat hatdlyaban
fenntartdsat inditvdnyozta. Az d4dtiratban kifejtettek szerint 1I.
rendii, II. rendd és III. rendd terheltek soha nem tartdzkodtak az
dllanddoként bejelentett k-i cimen, IV. rendd terhelt pedig

szalldsadoként a kérilményekkel tisztdaban volt. A terheltek
kbzremikédésével valotlan adat keriilt bejegyzésre kézhiteles
nyilvantartdsba. A terheltek cselekményének tdrsadalomra
veszélyessége fennall, ekként bilinésséqgiik megallapitdsa és

cselekményiik mindsitése az anyagi jogl szabdlyokkal J&sszhangban
all.

A feliilvizsgdlati eljdardasnak nem tdadrgya a vademelést megeldzd
nyomozati szak vizsgdlata, miként a biniligyi kdltség viselése
targyaban hozott rendelkezés sem, ezért az ezzel kapcsolatos
kifogdsok érdemi vizsgdlata a tdérvényben kizart.



A terheltek véddjének feliilvizsgdlati inditvanya alapjan a Kuria a
Be. 420. $-anak (1) bekezdése szerint tandcsiilésen eljarva, a Be.
423. S-dnak (4) és (5) bekezdése szerinti terjedelemben birdlta
feliil a tdmadott hatdrozatot. E szerint a feliilbirdlat a hivatalbol
vizsgdlando - a Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjaban felsorolt
- eljarasi szabdlysértésekre, és a védsd dltal hivatkozott
feliilvizsgdalati okokra terjedt ki.

A Kuria a megjeldlt kérbe esd un. abszolut eljadrdsi szabdlysértést
nem észlelt.

A védd dltal felsorakoztatott feliilvizsgalati érveket érintden meg
kellett dllapitani, hogy azok némelyike tekintetében a
biintetdeljdrdsi térvény érdemi felililvizsgalatra nem ad lehetdséget.

Az eljarasi térvény  rendszerében ugyanis a feliilvizsgdlat
rendkiviili jogorvoslat, mely kizdrdlag a térvényben meghatdrozott
okokboél megengedett. A feliilvizsgdlat okait a Be. 416. $§-dnak (1)
bekezdése sorolja fel és az itt megjeldlt feliilvizsgdlati okok kdre
nem bdévithetd. A feliilvizsgdlati okok tiikrében régzithetd, hogy a
feliilvizsgalati eljards targya kizdrdlag a  jogerds ligydontd
hatdrozat és az annak alapjat képezd birdsagi eljards, ekként a
feltilvizsgalat az ligyészi vademelést megeldzd szakra nem terjed ki.
Ebbd1 fakaddan a védd  nem térvényes feliilvizsgalati okra
hivatkozott, amikor a nyomozati szak egyes aktusait kifogdsolta.
Ugyancsak nem volt vizsgdlhatd érdemben a véddének a bilniigyi koéltség
viselésérdl szolo rendelkezést érintd kifogdsa sem, mivel e kérben
a felililvizsgalat Ilehetdségét a Be. 416. § (4) bekezdésének c)
pontja kizdrja, mert a  binigyi kdltséget érintd esetleges
térvénysértd rendelkezés a Be. 578. $-a szerinti kiilénleges
eljdrdsban korrigdalhato.

E kifogdsok térvényben kizdrt voltdra tekintettel a Kuria a
felitilvizsgdalati inditvdnynak kizdrdlag a terheltek bilinésségének
megdllapitasdat sérelmezd8 érvelit vizsgdlta érdemben, e kOrben
viszont a feliilvizsgdlati inditvdanyt alaptalannak taldlta.

A Be. 416. § (1) bekezdésének a) pontja szerint szerint a birdsdg
jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van helye, ha a
terheltek bilnésségének megdllapitdsara a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor.

A védds e felitilvizsgalati okot elsdédlegesen a Kuria
Bfv.I1.393/2013/16. szamu hatdarozatdra alapitotta, mely igy a
terhelt felmentésével zdrult és amely a védd dllaspontja szerint a
jelen eljdrds tdrgydt képezd liggyel oly mértékben hasonlatos, hogy
a jelen iligyben is irdnyado.

A Kuiria a véddének ezzel az 4dllaspontjdval nem értett egyet. Azt



dllapitotta meg, hogy a jogerds hatdrozat d4dllaspontja a terheltek
biintetdjogi feleldssége tekintetében a bilintetd  anyagi jog
szabalyaival maradéktalanul O0sszhangban all. A Dunaujvadrosi
Jadrdsbirésag az elsé foku itéletének az indokoldsdban a sziikséges
kérben felvdzolta azt a jogszabalyi kérnyezetet, amelyben a
terheltek cselekménye értékelends, és amely alapjdn a terheltek
biinéssége egyértelmien megdllapitandsé. Az 1978. évi 1IV. tdérvény
274. § (1) bekezdésének c) pontja, a polgarok személyadatainak és
lakcimének nyilvantartdsardl szdolé 1992. év LXVI. tdérvény és az
annak végrehajtdsdrol szolo 146/1993. (X.26.) Korm. rendelet
ismertetett rendelkezései, valamint az adott kérben kialakitott
biroi gyakorlat régzitése maradéktalanul helytdllo, az e kdérben
kifejtett érvekkel a Kuria egyetértett.

A védd feliilvizsgalati inditvanydban felhivott, a Kuria
Bfv.I.393/2013/16. szamu hatdrozatdt érintd észrevételeivel mar az
elsé foku itélet ellen bejelentett fellebbezéseket elbirald
Székesfehérvdri Térvényszék 1is foglalkozott, és a két ligy alapjat
képezd térténéseket eltérdnek mindsitette. A Kuria ezzel az
dllasponttal 1is egyetértett, és a maga részérdl még fokozottabban
utal a két ligy eltéréseire. A hivatkozott liligy terheltje a magyar
nyelvet rosszul beszéld személy volt, aki a bejelentkezést a
polgdrmester, a jegyzdé, a jogi végzettségd 1igazgatdsi eldadod és
sajat ligyvédje  kézremikddése mellett intézte. A jelen gy
terheltjei tekintetében ezen kériilmények egyike sem 4&ll fenn.
Miként a masodfokon eljart birdsdg is kiemelte, a hivatkozott gy
irdnyaddé ténydlldsa szerint ott a terhelnek volt bekdéltdzési
szdndéka eredetileg, és az emlitett hatdrozat kifejezetten rdégziti,
hogy az eset eltérd megitélését eredményezhetné, ha az Iirdnyado
tényalldas azt tartalmaznd, hogy a terheltnek nem 1is 4&llt
szdndékdban az ingatlanba bekdltbzés és szdndékosan tévesztette meg
a bejelentkezésben kézremikéddket. EbbSl kévetkezden a két gy
relevans kériilményei oly mértékben eltérdek, hogy az azonos
megitélés igényét alaptalannak kell tekinteni.

Nem értett egyet a Kuiria a véddének a cselekmény tdrsadalomra
veszélyességének hidnydra hivatkozdsdval sem. Maga a védds utalt
feliilvizsgalati inditvanydban arra, hogy a terheltek e . .a
lakcimvaltoztatdssal nem hiusitottak meg hatdsdgi eljdrdst az
elérhetdéség megakaddlyozdsa érdekében, nem igényeltek anyagi
tamogatdsokat a lakcimvaltozadssal érintett Gj lakcimiikén, csupan
mas helyen gyakoroltdk vdlasztojogukat a lakcimvaltozas
kévetkeztében". Nos, ez utdbbi kériilmény, a térvényi rendelkezések
kijatszasdnak célzata, mar <Jénmagaban kizdrja a tdarsadalomra
veszélyesséqg hidnydnak megallapitdsat.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a védd feliilvizsgalati
inditvanydnak nem adott helyt, és a Be. 426. $-a alapjan a
felitilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott hatdrozatot hatdlydban



fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zarja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuria melldzheti.

Budapest, 2014. november 13.

Dr. Molndar Gabor Miklos s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdandor s.k.
eldado bird, Dr. Katona Sandor s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birdésdgi iligyintézd
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