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A Kuria Budapesten, a 2014. év oktober hé 15. napjan tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A kbzuti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Pesti Kozponti Keriiletil
Birésdg 5.B.VI-VII.34202/2012/8. szamu, illetdleg a Févdrosi
Térvényszék, mint masodfoku birdsdg 29.Bf.VI-VII.7257/2013/4. szamu
itéletét megvdltoztatja:

- a terhelt cselekményét kézuti  baleset gondatlan  okozdsa
vétségének [2012. évi C. térvény 235. § (1) bekezdés] mindsiti,

- ezért a terheltet 100 (szdz) napi tétel, napi tételenként 1.000
(ezer) forint, J&sszesen 100.000 (szdazezer) forint pénzbiintetésre
itéli.

Egyebekben a megtdmadott hatdrozatot hatalyaban fenntartija.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I.
A Pesti Koézponti Keriileti Birdsdg a 2013. februdr 4. napjdn
tdrgyaldson meghozott és kihirdetett 5.B.VI-VII.34202/2012/8. szamu



itéletével a terheltet bilndsnek mondta ki kbzuti baleset gondatlan
okozdsdnak vétségében [1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
korabbi Btk.) 187. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont].

Ezért a terheltet 100 napi tétel, napi tételenként 2.500 forint,
6sszesen 250.000 forint pénzblintetésre itélte. Rendelkezett
tovdabba a pénzblintetés esetleges 4dtvaltoztatdsardl és a blniligyil
kéltségrdl.

Az iligyésznek a terhelt terhére eldterjesztett fellebbezése alapjdn
mdsodfokon eljdrt Févdrosi Toérvényszék a 2013. november 20. napjan
nyilvdnos Uilésen meghozott és kihirdetett 29.Bf.VI-VII.7257/2013/4.
szamu itéletével az elsdéfoku itéletet megvaltoztatta: a
biincselekmény mindsitésébdl melldbzte a (2) bekezdés a) pontjdra
utaldst, a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett
és helyesbitette a biniigyi kéltségre vonatkozd rendelkezést -
egyebekben helybenhagyta az elsdfoku itéletet.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt, a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének b) pontjdt megjeldlve az elkdvetéskor hatdlyos korabbi
Btk. alkalmazdsa miatt, az elbiraldskor hatdlyos Btk. alkalmazdsa
és a pénzblntetés egy napl tételének 1.000 forintra leszallitdsa
érdekében.

Az inditvany indokai szerint

- a bilintetd tdérvény 1iddébeli hatdalya kérdésében az elkdévetéskor és
az elbiraldaskor hatdlyos tdérvények valamennyi rendelkezését egybe
kell vetni, majd annak alapjdn kell megallapitani, hogy melyik
térvény biztositja a terhelt cselekményének enyhébb elbiraldsat
(Btérv.V.1061/1979., BH 1980.42., BH 1980.43., BH 1980.481.I1IT.,
BJD 8424., BH 1995.72.),

- az elbiraldskor hatdlyos Btk. alapjan is tdérvényes ugyan az egy
napi tétel Osszegeként a 2.500 forint, de a minimuma 1.000 forint,
és a jarmivezetéstdl eltiltdas legrévidebb tartama a kordbbi egy
évrdl egy hdénapra csékkent,

- ekként pedig a terhelt szamdra az elbirdldskor hatdlyos Btk.
alkalmazasa a kedvezdbb.

A Legfdbb Ugyészség a BF.644/2014. szdmu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt alaptalannak taldlta, és inditvdnyozta a
tamadott hatdrozat tandcsiilésen térténd hatdalyaban fenntartdsat.

A Legfdbb Ugyészség nem vitatta, hogy az elbirdldskor hatdlyos Btk.
a pénzbiintetés egy napi tétele Jbsszegének minimumaban enyhébb, de
maga a kiszabott bilintetés nem térvénysértd. Hozzatette, hogy a
biintetéskiszabdsi tényezdkre tekintettel a napi tételszdam
indokolatlanul alacsony. Nem 1ldtta helytdlldénak a mdasodfoku



birésdgnak a szabadsdgvesztés generdlis minimumdra vonatkozo
vizsgdalodasdt, mert ez a bilintetési nem a terhelttel szemben
szamitdsba sem kerult, miként az inditvannyal szemben a
jarmivezetéstdl eltiltds sem.

A terhelt véddje az észrevételében tovdabbra 1is kifogdsolta a
pénzbiintetés egy napi tételének a mértékét.

ITT.
A feliilvizsgalati inditvany alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdése b) pontjanak 2. fordulata alapjan a
birésdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen feliilvizsgdlatnak van
helye, ha - a blncselekmény térvénysértd mindsitésén tul - a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd bilintetést
szabtak ki.

A feliilvizsgdlati inditvanyt - eltekintve a jelen ligyben k&zémbds
térvényi kivételektdl - fdészabdlyként a megtdamadott hatdrozat
meghozatala (jogerdre emelkedése) 1idején hatdalyos jogszabalyok
alapjan kell elbiralni.

A hatalyos Btk. 2. §-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdésének 2.
fordulata - miként a korabbi Btk. 2. §-dnak 1. mondata és 2.
mondatanak 2. fordulata - alapjdn a bilUncselekményt fdészabdlyként az
elkbvetése 1idején hatdlyban 1évd biintetd toérvény alapjdn kell
elbirdlni, azonban a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évdé uj
biintetd tdérvény alkalmazandd, ha annak alapjdn a cselekmény
enyhébben birdlandd el.

Annak eldontése soran, hogy melyik biinteto torvény biztositia a terheltnek felrott cselekmény
enyhebb elbiralasat, a toretlen itélkezesi gyakorlat szerint oOssze kell vetni az elkovetéskor és az
elbiralaskor hatalyos biinteto torvények altalanos és kiilonos részeinek valamennyi rendelkezését,
majd az osszevetés alapjan lehet és kell eldonteni: melyik biinteté torveny biztositja az enyhébb
elbiralas lehetoségét (pl. BH 1996.403.).

Az alapiigyben az elsdfoku birdsag a mindsitéshez felhivott
térvényhelybdl kévetkezden az elkdvetéskor (2011. marcius 1.)
hatdlyos korabbi Btk.-t alkalmazta. A mdsodfoku birdsdg régzitette,
hogy mindkét bilintetd térvény egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biinteti az adott blncselekményt, de a szabadsdgvesztés generdlis
minimumdt két honaprdl [kordbbi Btk. 40. § (2) bekezdés] hdrom
hénapra emelte a hatalyos Btk. 36. §-a, s ekként az elbirdlaskori
(2013. november 20.) Btk. nem kedvezdébb a terhelt szamdra, ezért az
elkévetéskori Btk.-t 1ldatta alkalmazanddénak (mdsodfoku itélet 3.
oldal 2-3. bekezdés).

A Kuria az alapkérdésben osztja a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontijat,
mert az elkévetéskori és az elbirdldskori  biintetd tdérvények



O0sszevetése nem formalizalhatd, vagyis nem szikithetd le minddssze
a bintetési tételek elvont kereteire, hanem az inditvdnyban 1is
hivatkozott BJD 8424. szam alatt kézreadott jogeset megoldasat
kévetve a konkrét cselekményt gondolatban mind a két tdrvény
szerint el kell birdlni, és végil ténylegesen azt a tdérvényt kell
alkalmazni, amely a konkrét esetben enyhébb elbirdldst eredményez.

Tehdt a szabadsdgvesztés és a jarmivezetéstdl eltiltds generdlis
minimumainak vdltozdsa a jelen ligyben koézdémbds.

Ellenben a ténylegesen egyediil kiszabdsra keriilt pénzbiintetés egy
napi tételének minimdalis O&sszege 2.500 forintroél 1.000 forintra
csékkent, ami olyan szdmottevd kiilénbség a két bilintetd tdérvény
kéz6tt, hogy - mivel az alapligy birdsdgai egyarant a minimum
mellett hatdroztak - eldbnti azt a kérdést, melyik tdoérvény adja az
enyhébb elbirdlhatdsdg lehetdségét.

A kifejtettek folytdn a tandcsiilésen [Be. 424. § (1) bekezdés 1.
fordulat] és az adott o6sszetételben [Be. 420. § (1) bekezdés 1.

mondat 1. fordulat] eljart Kuria - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést, amelynek vizsgalatdra a Be. 423. S$-dnak
(5) bekezdése szerint hivatalbol kdételes - a feliilvizsgdalati

inditvanynak helyt adott.

A megtamadott hatdrozatot a Be. 427. § (1) bekezdése b) pontjanak
2. fordulatdanak megfelelden megvaltoztatta, és a toérvénynek
megfeleld hatdrozatot hozva a terhelt felrott cselekményét az
elbirdldaskor hatdlyos Btk. alapjan - a rendelkezd rész szerint -
dtmindsitette, s a terheltet ugy itélte pénzblintetésre, hogy az
alapiigybeli birdésdgok bilintetéskiszabdsat iranyaddnak véve
vdltozatlanul hatdrozta meg a napli tételek szamdt, mig az egy napi
tétel Osszegét a megvaltozott minimumra csbkkentette. Egyebekben a
tamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartotta (Be. 426. §).

Az itélet elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdosdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fennallasa esetén - az elutasitd hatdarozat hozataldt is melldzheti.

Budapest, 2014. oktdber 15.
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