


KURIA

Bfv.II.836/2014/5.szam

A Kuria Budapesten, a 2014. év november hdé 13. napjdn tartott
tandcsiilésen meghozta a kévetkezd

itélete t:

A csalds vétsége és mds bilncselekmény miatt a terhelt ellen
folyamatban volt blintetdiigyben a terhelt véddje d4dltal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Hédmezdvdsarhelyi
Jardsbirosag 5.B.502/2012/4. szamu, illetdleg a Szegedi
T6érvényszék, mint mdsodfoku birdsdag 3.Bf.1074/2013/8. szamu
itéletét annyiban vdltoztatja meg, hogy

- a terheltet felmenti a magdnokirat-hamisitds vétségének (kordbbi
Btk. 276. §) vadja aldl.

Egyebekben a megtamadott hatdrozatot hatdalyaban fenntartja.

Az itélet ellen fellebbezésnek és fellilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ds

I.
A Hoédmezdvdsarhelyi Jardsbirdosdag - hatalyon kiviil helyezést kévetd
megismételt eljdrasban - a 2013. julius 24. napjdn tdrgyaldson

meghozott és kihirdetett 5.B.502/2012/4. szamu itéletével a
terheltet bindsnek mondta ki csalas vétségében [1978. évi IV.
térvény (a tovdbbiakban: korabbi Btk.) 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés 1. fordulat] és maganokirat-hamisitds vétségében (kordbbi
Btk. 276. §).

Ezért a terheltet 1 évre probara bocsdtotta. Rendelkezett tovabba a



bilniigyi k&éltségrdél is.

A védelmi fellebbezés alapjdn masodfokon eljdrt Szegedi Térvényszék
a 2014. mdarcius 28. napjdan nyilvdnos lilésen meghozott és
kihirdetett 3.Bf.1074/2013/8. szamui itéletével a bilniigyi kd&ltségre
vonatkozé rendelkezés korrigaldsdaval megvaltoztatta, egyebekben
pedig azzal hagyta helyben az elséfoku itéletet, hogy a terhelt
cselekményei az 1978. évi IV. térvény alapjdn mindsiilnek.

IT.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata (alapitélet) ellen a terhelt
véddje nyujtott be feltilvizsgalati inditvanyt a biinbsség
megdllapitdsa és az 1indokoldsi kdételezettség elmulasztdsa miatt,
felmentés érdekében.

Az inditvany - megjeldlés nélkiil - a Be. 416. § (1) bekezdése a)
pontjanak 3. fordulatan és a Be. 416. § (1) bekezdésének c)
pontjan, illetdleg a Be. 373. $-a (1) bekezdésének III.a) pontjdn
alapul.

A védds indokai szerint

1. a terhelt bilin6sségének megdllapitdsa mindkét bilincselekményben
térvénysértd, mert az itélet megalapozatlan,

- a c¢salds kapcsdn perdéntd tényre nem tartalmaz bizonyitdst,
elmaradt a banki ligyintézd tanukénti kihallgatdsa és tdle irdasminta
vétele, akinek pedig a terhelt feltdarta, hogy a korabbi
munkdltatojatol részteljesités mar tértént, ennek utaldsdt be 1is
mutatta neki, és a banki lgyintézd a fidkvezetdvel konzultdlas utdn
tajékoztatta, hogy az inkasszot csak a teljes Osszegre lehet kérni,
ezért irta alda a banki ligyintézdé 4dltal kitéltdtt inkasszot, és a
fidkvezetd a konzultdciot elfogult tanuként nem erdsitette meg:
tévedését a banki ligyintézdé és az okozta, hogy a neki a volt
munkaltatdja terhére megitélt O6sszeget & nem bruttd, hanem nettd
O0sszegnek hitte, ezaltal hidnyzik a szandékossaga,

- a terhelt a magdnokirat-hamisitds kapcsdn nem bizonyitdsra kiildte
meg a kérelmét a munkaligyi birdsdagnak, hanem csak azt kérdezte,
milyen médon tudja érvényesiteni az igényét,

2. a birésdag nem kellden 1indokolta egyrészrél a bizonyitékok
mérlegelését, masrészrdl a banki iligyintézd kihallgatdsdra és a tdéle
irdsminta vételére irdanyuld bizonyitdsi inditvany elutasitdsat.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1050/2014. szamu dtirataban a
felitilvizsgalati inditvanyt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak taldalta.



A Legfdbb Ugyészség d4dlldspontja szerint az 1inditvany abban a
részében térvényben kizart, amelyben a koételezden  irdnyadod
ténydllds tdmaddsan keresztiil sérelmezi a bilinbésség megdallapitdsat,
ide értve a védekezésének elvetését, az 1inditvanyozott tanu
kihallgatdsdnak és 1irdsminta vételének elmaradasat. Az 1indokolds
elmulasztdasdra hivatkozds pedig nem alapos, mert a tdmadott
hatdrozat alapjdn megdllapithatdé, hogy a birdsdgok a bilindsséget
mely bizonyitékokra alapitottdk.

A Legfdbb Ugyészség jelezte, hogy mas feltétlen eljdrasi
szabdlysértést sem észlelt, és inditvdnyozta a tdmadott hatdrozat
tandcsiilésen térténd hatdalydban fenntartdsat.

Az lgyészi dlldspontra a terhelt és a védd részérdl észrevétel nem
érkezett.

111
A Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati inditvany - az alabbiak szerint - részben alapos,
részben nem alapos, részben torvényben kizart.

1. A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amely a jogerds tigydontd hatarozattal szembeni
jogi kifogas lehetdségét biztositja, azaz nem nyitja meg a ténybeli sérelmezés lehetoséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdasban a felililbirdlat a jogerds hatdrozatban
megallapitott, s nem tdmadhatd tényallashoz [Be. 423. & (1)
bekezdés] kétott és bizonyitdsnak sincs helye [Be. 419. § (1)
bekezdés, 388. N (2) bekezdés] . Mindebbdl kévetkezdben a
jogkdévetkeztetések helyessége kizdrdlag az 1irdnyado ténydllds
alapulvételével vizsgdalhato.

A ténydllds irdnyaddsdga azt jelenti, hogy a feliilvizsgalat sordn
nemcsak maga a tényallas, hanem mindaz, ami a tényallas
megallapitdsahoz vezetett, tamadhatatlan. Ennek megfelelden a
ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése sem
kiilén-kiilén, sem pedig egymds viszonydban nem vizsgdlhatd. Nincs
lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld tevékenységének s ezen
keresztiil a bilnésség kérdésének, valamint a - mindsitéssel
kapcsolatos, vagy mas bilintetd anyagi jogi szabdly sérelme nélkil -
kiszabott bilintetés, illetve annak mértéke vitatdsdra.

A Be. 416. § (1) bekezdése a) pontjanak 3. fordulata alapjdn helye
van feliilvizsgdlatnak, ha a terhelt bilinésségének megallapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése miatt keriilt sor.



Ennek aldtdmasztdsdra azonban az 1inditvany olyan eljdrdsjogi
indokokat hozott f61, amelyek nem szerepelnek a Be. 416. § (1)
bekezdésének c) és d) pontjaban konkrétan és kimeritden
meghatdarozott, a feliilvizsgdlatra okot addé eljdrdasi szabdlysértések
kézott.

Az 1inditvdny valdjaban jorészt az Iirdnyadd ténydllds, illetve a
birésdg mérlegelésének helyességét tdmadta, a bizonyitékok mikénti
értékelését vitatta, 4dtértékelését célozta, és mindezen keresztil
kifogasolta a terhelt biinbsségének megallapitdsat - ami
feliilvizsgdlatban kizart.

A kizdrtsdg O&6nmagaban elutasitdshoz [Be. 421. § (2) bekezdés 1.
mondat 1. fordulat] vezetne, érdemi elbirdldsra az inditvdny egyéb
érve alapjan keriult sor.

2. Az inditvdny a bilUnésség megdllapitasdat tamadja a ténykérdésekre
vonatkozdan allitott indokoldsi kbtelezettség megsértésére
hivatkozdsakor is.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
van helye, ha a birdsdg hatarozatanak meghozataldra a Be. 373. §
(1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjadban, illetve II-IV. pontjdnak
valamelyikében meghatdrozott eljardsi szabdlysértéssel keriilt sor.
A Be. 373. § (1) bekezdésének III.a) pontja szerint pedig hatdlyon
kiviil helyezést és Uj eljdrds utasitdst maga utdn vond Un.
feltétlen (mds megjeldbléssel: abszolut) eljardsi szabalysértés, ha
a bilinésség megallapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a
biintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdasa tekintetében
a birdosdg az indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem tett
eleget, hogy emiatt az itélet feliilbirdlatra alkalmatlan.

A Kuria az 1. BKv szdamu kollégiumi véleménye C. pontjdban a Be.
373. § (1) bek. III. pont a) és b) alpontjahoz  flzdétt

értelmezésének 2. pontjaban kifejtette, hogy az  indokoldsi
kbtelezettség megsértése flizdédhet ténykérdésekhez és
jogkérdésekhez. A ténykérdésekkel kapcsolatos indokoldsi

kbételezettség megsértése egyrészt nem azonos a megalapozatlansag
kérdésével, mdsrészt akkor tekinthetd elmulasztottnak, ha ,nem
dllapithato meg beldéle, mire alapitotta a birdsdg a dontését"”". A
jogi 1indokoldsi kotelezettség megsértése hasonldoképpen akkor 4all
eld, ha ,nem allapithato meg beldle, még jogi kévetkeztetés utjan
sem, hogy milyen jogszabdlyon alapul valamely  biintetdjogi



f8kérdésben hozott déntés". Ezdltal mindkét esetben meghitsul az
érdemi felililbirdlat.

Ennek megfeleld az itélkezési gyakorlat is: ,Az 1indokoldsi
kbtelezettség megszegése csak akkor eredményez feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést és  felililvizsgdlatot is megalapozé eljarasi
szabdlysértést, ha a megtamadott hatdrozat 1indokoldsa tény vagy
jogkérdés tekintetében oly mértékben hidnyos, hogy abbdl nem
dllapithato meg, a birdésdg mire alapozta a déntését" (példaul: EBH
2010.2210., EBH 2011. 2387.).

Az indokoldsi  kételezettség elmulasztdsa révén  azonban  nem
vizsgdlhato a bilinb6sség megdllapitdsdnak, a felmentésnek, az eljards
megszintetésének, a biintetés kiszabdsnak, 1lletve az intézkedés
alkalmazasdnak anyagi jogli helyessége, azaz a birdi értékelés
eredménye az 1indokoldsi kételezettség teljesitésével kapcsolatos
vizsgdlatnak nem targya, mivel a mérlegeléssel szembeni, eltérd
értékelést célzo tdmaddas ezuton sem lehetséges, 1illetve az a -
tényallds tdmadhatatlansdgdt eldird - Be. 423. $-a (1) bekezdésének
megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

Az eljart birdsdgok az alapitéletbdl kitiinden a sziikséges és
elégséges mértékben eleget tettek az indokoldsi kételezettségiiknek
(elséfoku itélet 2. oldal 6. bekezdésétdl 5.oldal 3. bekezdésével
bezardlag, masodfoku itélet 1. oldal utolsd bekezdésétdl 2. oldal
utolso bekezdésével bezdardlag): a vadhoz kétdttség keretein beliil a
lefolytatott bizonyitds alapjan 4dllapitottdak meg a torténeti
tényalldast, a bizonyitékokat szamba vették, egyenként és
O0sszességében értékelték, az alkalmazott anyagi és eljardsi jogi
szabdlyhoz vezetd kévetkeztetéseiket, azaz jogi alldspontjukat 1is
felvdzoltdk. Okfejtésiik mindenekben kévethetd, ezdltal
ellend8rizhetd volt. Igy - szemben az inditvdnyban foglaltakkal -
eleget tettek indokoldsi kételezettségiiknek.

A Kuria megjegyzi, hogy a feliilvizsgalati inditvany az indokolasi kotelezettség megsértésének
egyszerti dllitasan és e korben a megalapozatlannak mondott tényallas ismételt tamaddsan tul ados

maradt azzal, amivel kézelebbrdol alatamasztotta volna, hogy a birdsdgok milyen
mulasztasa eredményezte az itélet feliilbirdlatra alkalmatlansdgat -
madrpedig ez a ,sovanysag'" Onmagaban toérvényben kizartsaghoz

vezethet (EBH 2007.1596.).

3. Az irdnyadd ténydalldst déntden az elsdfoku itélet (2. oldal 1-6.
bekezdés) tartalmazza.

A munkaiigyi birdésag a 2008. oktober 19-én Jjogerds itéletével
145.045 forint és ennek 2008. marcius 1. napjatol jard toérvényes
kamatanak megfizetésére kotelezte a terhelt volt munkaltatdjat.

Az adds a terhelt 4dltal megadott bankszamldra d4dtutalt 69.624
forintot, ami 2008. november 28-an jovadirdsra kerilt.



- A terhelt a munkaligyi birdsdghoz 2009. mdrcius 10-én kiildétt
,levelében" dllitotta, hogy az adds nem tett eleget fizetési
kbtelezettségének, és a megitélt Osszegre végrehajtds elrendelését
kérte. A terhelt tudomdssal birt az adods részteljesitésérdl, igy
,levele" valdtlan tartalmu.

- A terhelt bankot valtott. A terhelt az adods részteljesitésének
tudataban a masik bankban 2009. d&prilis 29-30. napjdn a munkaligyi
birdsdg itélete alapjan 1inkasszot nyujtott be a megitélt teljes
O6sszegre és annak kamataira, JOsszesen 161.850 forintra. Az inkasszo
alapjan az adods szamlavezetd bankja 2009. majus 14-18. napjai
kézétt hdrom részletben dtutalta a terhelt ujabb bankszamldjdra az
igényelt teljes d&sszeget. A terhelt az uUjabb bankjdt tévedésbe
ejtette, és ezzel az adodsnak (a mdsodfoku itélet 1. oldal utolsod
bekezdésétdl a 2. oldal 2. bekezdésével bezardlag korrigalt
6sszegt) 74.301 forint kdrt okozott. A kdr megtéritését az adds nem
igényelte.

4. Az elkévetéskor (2009. marcius 10.) hatdlyos korabbi Btk. 276.
§-a szerint maganokirat-hamisitast kévet el, aki  jog wvagy
kotelezettség 1étezésének, megvdltozdsdnak vagy megszinésének
bizonyitdsdra hamis, hamisitott vagy valdétlan tartalmu
maganokiratot haszndal.

Kétségtelen, hogy az irdnyado tényalldsbol kitinden a birdsdghoz
intézett beadvanyban szerepld terhelti 4allitds az adods fizetési
kbtelezettségének teljes kérd elmulasztdsara nézve valdtlan
tartalmi.

A Kuria ugyanakkor leszégezi, hogy ha valaki, valamely kérdésben,
déntésre jogosult birdésdghoz (hatdsdaghoz) 1intéz valamely 1igényt
(pl. keresetlevél, fizetési meghagyadas kibocsdtdasa irdanti kérelem,
végrehajtds elrendelésének kérelme) tdmasztd, és - részben vagy
egészben - valotlan tartalmu (relevans) allitast tartalmazod
beadvédnyt, az a jelen szabdlyozdsi kbérnyezetben maradéktalanul
jogszerd magatartds.

Az igényérvényesités ezen moédja pedig csak perjogi (eljdrdsjogi)
kévetkezményt vonhat maga utdn (pl. elutasitdst). A terhelt ezen
cselekménye tehdt nem szankciondlhatd magdnokirat-hamisitds gyandnt
- sem.

A terhelt egyébként - miként arra a védd helytdlldan hivatkozott -
nem bizonyitdsra haszndlta a beadvdanydt, hanem kifejezetten
végrehajtdas 1irdnti kérelmet terjesztett eld. A terheltnek a
kérelemben megfogalmazott 4dllitdsa ezért nem 1is illeszkedik
maradéktalanul a magdnokirat-hamisitds térvényil tényalldsaba.

Mivel a terhelt ezen cselekménye nem valdsit meg mds bilncselekményt
sem: nem biUncselekmény.



A Kuria ezért a Be. - 419. S$-dnak (1) bekezdése és 385. S$-a
értelmében alkalmazandé - 331. $§-dnak (1) bekezdése, illetdleg a
Be. 6. § (3) bekezdése a) pontjdnak 1. fordulata alapjdn a
terheltet az ellene maganokirat-hamisitds vétsége miatt emelt vad
alol felmentette.

5. Az elkévetéskor (2009. 4aprilis 29-30.) hatdlyos kordbbi Btk.
318. $-a szerint csaldst kévet el az, aki jogtalan haszonszerzés
végett mdst tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz.

A terhelt az 1irdnyadd ténydlldsbol kitidnden a bankot valdban
tévedésbe ejtette, middén az Aaltala tudott részteljesités ellenére
az ados terhére megitélt teljes Osszegre nyujtott be inkasszdt, s
ezaltal az ados-sértettnek - a mdsodfoku birdsdag pontositdsaval -
74.301 forint kart okozott.

Ilyen mdédon a jogtalan haszonszerzési (74.301 forint) célzat
nyilvdanvaldan fenndll. Evégett mast (a sajat bankjat) tévedésbe
ejtve az adods-sértettnél megjelend kdr okozdsa tértént, azaz a
csalds térvényi ténydlldsi elemei megvaldsultak.

A védd 4dltal hivatkozott banki iligyintézdi tajékoztatdsnak az
alapitéletben megdllapitott ténybeli alapja nincs. Ehhez képest a
terhelt - ugyancsak a védds dltal felvetett - tévedése figyelembe
nem vehetd puszta fikcio.

A terhelt egyébként szabadon dénthetett volna a banki Ugyintézd
olyan tajékoztatasa esetén 1is, hogy csak a megitélt teljes J8sszegre
nyujt be 1inkasszdét. Ha 1ilyen tdjékoztatds mellett és az adods
részbeni teljesitésének tudatdban a terhelt a megitélt teljes
O0sszegre kéri az 1inkasszdé kibocsatdsat, az valtozatlanul nem jelent
mast, mint a (részben) jogtalan haszonszerzésre tdrekvést.

Az inkasszé  benyujtdsakor  egyébként a terhelt a birdsaqgi
végrehajtdasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) nyuajtotta
lehetdséggel élve cselekedett.

A Vht. - elkdvetéskor hatdlyos - 6. $S-dnak (1)-(2) bekezdése
ugyanis kételezden irta eld a kdvetkezdket:
- a pénzforgalmi uton érvényesithetd - e tdérvényben emlitett -

pénzkdvetelést azonnalli beszedési megbizdssal kell behajtani;
birdsdgi végrehajtdsnak akkor van helye, ha az azonnali beszedési
megbizds nem vezetett eredményre;

- pénzforgalmi uton lehet behajtani e térvényben emlitett
pénzkdvetelést, ha a) a jogosult bankszamldaval, a kételezett pedig
pénzforgalmi bankszdamldval rendelkezik, b) a végrehajtds altaldnos
feltételei  fenndllnak, «c¢) a koévetelés teljesitését birdsagi,



kézjegyzd&i hatarozat irja eld8, vagy az a 21. $S-nak megfeleld
kézjegyzdi okiratban foglalt kételezettségvallaldson alapul, és d)
a jogosult a behajtdst végzd pénziigyi intézménynek nyilatkozik
arrél, hogy nincs folyamatban a kdévetelése behajtdsdra irdnyuld
birdsdgi végrehajtdsi eljards, 1illetdleg nem terjesztett eld
végrehajtds elrendelése irdnti kérelmet, vagy ilyen kérelme alapjdn
a kdévetelése nem nyert kielégitést.

Az irdnyadd ténydllds ugyan nem tartalmazza pl. a terhelt azonnali
beszedési megbizds (inkasszo) kapcsan tett pontos nyilatkozatat,
amde tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyekbdl az alapligyben
eljdrt birdsdgok helytdlléd  kévetkeztetést vontak a terhelt
blin6sségére, és a cselekményt 1is az anyagi Jjogi térvénynek
megfelelden mindsitették.

A Kuria az alapitélethez képest potldolagosan jeldli meg: a kar a
vagyonban okozott értékcsdékkenés [korabbi Btk. 137. § 5. pont 1.
fordulat],; kisebb mértékd a kdr, ha J&6sszege az Otvenezer forintot
meghaladja, de a kétszdzezer forintot nem haladja meg [kordbbi Btk.
138/A. § a) pont].

6. A terhelt részben tértént felmentése folytdn a Kuridnak
mérlegelnie kellett, hogy a jogerdsen alkalmazott probdra bocsdtds
megfelelden szolgdalja-e a bilintetési célokat, avagy aj
jogkévetkezmény alkalmazdsa indokolt.

Abbdél indult ki, hogy a terheltnek felrott cselekmények kdéziuil -
targyi sulydra tekintettel - az alapligyben 1is nyilvanvaldan a
csalds vétsége volt a meghatdrozo, és a biintetés kiszabdsat
probaiddére elhalasztd probdra bocsdatds a minimdalis térvényes
tartamban keriilt meghatdrozdsra. Az alkalmazottnal enyhébb
intézkedésre a Kuria ugyanakkor nem latott kelld alapot.

A kifejtettek folytdan a Kuria - a Be. 424. §-a (1) bekezdésének 1.
fordulata szerint tandcsiilésen, a Be. 420. § (1) bekezdése 1.

mondatanak 1. fordulatdanak megfeleld O&sszetételben eljdrva - a
feliilvizsgdlati inditvanynak részben helyt adva és a Be. 427. § (1)
bekezdése a) pontjanak 1. fordulata szerint a tdmadott itélet

megvadltoztatdsa mellett, a tdérvénynek megfeleld hatdrozatot hozva
déntoétt a terhelt részbeni felmentésérdl. Egyebekben a megtdmadott
hatdrozatot a Be. 426. §$-dnak megfelelden hatdlydban fenntartotta.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. S$-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)

pontja kizdrja. Az esetleges Gjabb inditvannyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy
a birdsag - a Be. 421. $-anak (3) bekezdése szerinti feltételek

fennallasa esetén - az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldzheti.



Budapest, 2014. november 13.

Dr. Molndr Gabor Mikldos s.k. a tandcs elnbke, Dr. Feleky Istvdn
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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