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A Févarosi Itélétdbla a dr. Kovacs L. Laszléd ligyvéd altal képviselt felperes
nevefelperesnek, a Nyari és Korsés Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Korsds Boglarka
tgyvéd) altal képviselt I.rendl alperes neve(I.rendl alperes cime) I. rendd és
IT.rendd alperes neve(II.rendl alperes cime) II. rendd alperesek ellen Oroklési
szerz8dés érvénytelenségének megallapitédsa iradnt inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. madjus 14. napjan meghozott 34.P.25.514/2011/19. szaml itélete
ellen a felperes részérdl 20. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan
meghozta a kovetkezd

1 téletet

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét részben megvaltoztatia és
Z.J. Orokhagyd és az alperesek kozott B-n 2001. médjus hd 16. napjan létrejott
O0roklési szerzdédést a felek egyméds kozotti viszonydban érvénytelennek
nyilvanitja. Az ezt meghaladd, keresetet elutasitd rendelkezést helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
napon beliil 571.500 (Otszézhetvenegyezer-6tszaz) forint elsd- és masodfoku
egylttes perkdltséget.

A le nem roéott 900.000 (Kilencszazezer) forint kereseti és 1.592.300 (Egymillid-
6tszédzkilencvenkettbdezer-hdromszédz) forint fellebbezési eljdrasi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Z.J. o6rdokhagyd az I. rendd alperes édesanyjanak harmadik férje volt, 2001.
novembere 6ta I. és II. rendl alperessel azonos ingatlanban éltek.

2001. majus 16. napjan az Ordkhagyd és az alperesek kozott Ordklési szerzddés
jott létre. Ebben az Ordkhagyd kotelezte magadt arra, hogy a kizédrdlagos
tulajdonat képezd b.-i D. Gt 73. szém alatti ingatlant a szerzddéses Ordkdsdkre
hagyja. Az ingdvagyonnal kapcsolatban a szerzdédés 5. pontjdban akként
rendelkeztek, hogy az ingdk is a szerzd8déses o6rdkdsre szallnak az Ordkhagyd
elhunytakor. A felek a szerzdédés szerint abban is megdllapodtak, hogy az ©Ordkség
megszerzésének fejében a szerzddéses 06rokdsok az o6rdkhagydrdl elhunytaig
gondoskodnak, valamint tisztességes temetését megrendezik. A tartdson beliil a
szerz&déses 0Orokosdk gondoskodnak az 6rdkhagyd szikségszerd és egészségligyi
adllapotatdl fliggd adpolésardl, gondozasardl, gydgyszereinek beszerzésérdl, orvosi
kezelésérdél, élelmezésérdl, az ingatlan takaritdsdrdl, valamint moséasrdl. A
szerz&8dést a felek, majd okirati tanuk aldirtadk, azt dr. Ny.B. igyvéd
ellenjegyezte.

Az Orokhagyd 2011. aprilis 9. napjan hunyt el. Az eljard kdzjegyzd a 2011.
oktéber 28. napjan kelt, igyszadma hagyatékitadd végzésével a hagyaték targyat



ideiglenes hatédllyal szerzddéses Oroklés cimén fejenként egyenld, ? - ? ardnyban
az alpereseknek adta 4t.

Felperes keresetében azt kérte, hogy a birdésdg allapitsa meg, hogy a 2001. mé&jus
16. napjan kelt 06roklési szerzddés érvénytelen. Elsédsorban alaki hibéara
hivatkozott, mert &llaspontja szerint az o6rdklési szerzd8dés nem felel meg a Ptk.
629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak, a 2. szadml tant aldirdsa nem
olvashatd, a tant ekként nem beazonosithatd. Masodlagos érvénytelenségi
jogcimként megjeldlte a Ptk. 655. § (1) bekezdését és a 658. § (1) bekezdés
alapjéan alkalmazandd 586. § (1) bekezdésének elsd fordulatdt. Felperesi
4dlléaspont szerint a felek nem tartédsban, hanem gondozasban &dllapodtak meg.
Ugyanakkor a megfeleld tartds kritériumainak alperesi szolgédltatdsok nem
feleltek meg, azt alperesek valdjdban nem nyujtotték.

A fentiek alapjén azt kérte, hogy a birdésdg allapitsa meg, a felperes torvényes
o6roklésre jogosult, igy kérte kodtelezni az alpereseket, hogy a hagyaték targyéat
képezd ingdsagokat és az ingatlant bocsassédk a felperes birtokdba. Mindemellett
a foldhivatal megkeresését kérte a felperes tulajdonjogédnak bejegyzése és az
alperesek részére a bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom tdrlése iréant,
melynek tlrésére kérte kdtelezni az alpereseket.

Masodlagosan azt kérte, hogy a birdésdg adllapitsa meg az Ordklési szerzddés
érvénytelenségét, majd keresse meg az eljard kdzjegyzdt, hogy az ideiglenes
hatdlyt hagyatékadtadd végzés alapjan a hagyatékot teljes hatdllyal adja at a
felperes részére.

Indokaiként eldadta, hogy az o6roklési szerzddést okirati tanuként aldird L.T.
aldirédsa nem felel meg a Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak,
mivel &lléspontja szerint az aldirdsbdl nem azonosithatd be a tant. Hivatkozott
e korben a 2009. évi 2045. szama BDT-re, tovabbad a Karia 3/2012. Polgéari
Jogegységi Hatdrozatédra. Hivatkozdsa szerint azt, hogy az Ordkhagydbnak tartast
vagy gondozast nyujtottak-e az alperesek az Ordkség fejében, nem a szerzddést
kovetden kell vizsgédlni, hiszen az érvénytelenségi oknak a szerzddéskotéskor
kell fenndllnia. A szerzddésbdl az dertl ki, hogy az alperesek az 6rdkhagyd
gondozédsara vallaltak kotelezettséget, ugyanakkor a birdi gyakorlat kdvetkezetes
a tekintetben, hogy a puszta gondozads és a gondviselés ellenében ordklési
szerz8dés érvényesen nem kothetd. Amennyiben a birdésdg a vallalt szolgédltatést
tartdsnak minésitené, ugy az nem felel meg a megfeleld tartds elvarédsainak. E
korben hivatkozott az 1995. évi 347. szamu eseti dontésre és a 2001. évi 483.
szamu BDT-re.

Alperesek ellenkérelmiikben a felperes keresetének elutasitédséat, felperes
perkdltségben vald marasztalédsat kérték. Elsddleges &allaspontjuk szerint, a tant
aldirédsa megfelel a jogszabalyi eldirédsoknak, az alapjan a tanG beazonosithatd,
aldirdsa nem olvashatatlan, legfeljebb nehezen olvashatdénak nevezhetd. A
masodlagos jogcimet illetden allaspontjuk szerint, madr a szerzddés 2. pontja és
kiléndésen annak masodik fordulata tartalmazza, hogy az O6rdkség megszerzése
fejében az alperesek milyen kotelezettségeket védllaltak az 6rdkhagydval szemben,
részletezi ezen pont a tartdson beliili kdtelezettségeket is. Hivatkoztak arra,
hogy az ordkhagydt a szerzddést kdvetden csaknem 10 évig eltartottdk, rdla
folyamatosan gondoskodtak. Az &rdkhagyd részére a szerzddésben irt
szolgadltatasokat folyamatosan nyGjtottdk. Amennyiben az Ordkhagyd elégedetlen
lett volna a szolgédltatéasokkal, akkor lehetdsége lett volna ©rdklési szerzddés
megsziintetése érdekében pert inditani, ezt azonban nem tette.

Az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta, felperest alperesek javara 381.000
forint perkdltség megfizetésére kdtelezte. Az alaki érvénytelenségre vald
hivatkozas kapcsén a Ptk. 656. § alapjan alkalmazandd Ptk. 629. § (1) bekezdés
b) pontja és a 3/2012. Polgdri Jogegységi Hatadrozatra utalva kifejtette, hogy a
tant személyének magédbdél az okiratbdl megdllapithatdnak kell lennie. A Ptk.-ban
eldirt kovetelményeknek a tanu akkor tesz eleget, ha az okiratot a red jellemzd
dltala rendszeresen alkalmazott, szokdsos név forma- és irasképet tartalmazd



aldirédsadval latja el. Ennek legaldbb olyan mértékben kell olvashatdédnak lennie,
hogy abbbél a tant személye kideritheté legyen. Elfogadhatdé az is, ha a tanu az
olvashatatlan aldirédsa mellett a nevét olvashatd médon is feltinteti, ennek
hidnydban azonban az olvashatatlan aldirds az aldird személyének azonositasara
nem alkalmas. A birdésdg a felperes &ltal becsatolt okiratokbdl azt adllapitotta
meg, hogy az azt 2. tanuként aldird személy neve az aldirédsbdl nehézségek aran,
de megédllapithatd. Az aldirds megfelel az alaki kévetelményeknek, mert nem
csupan a név kezddébetljét tinteti fel, illetve nem olvashatatlan irdsjegybdl
szigndkbdél 4l11. Az aldiréas két nagybetlvel kezdddé szdra, tehdt vezetéknévre és
keresztnévre tagozddik. A kezddbetlik egyébként egyértelmlen azonosithatdak. A
kérdéses tanu aldirédséat akként mindsitette, hogy az ,nem teljesen
olvashatatlan", hanem nehezen olvashatdé ki beldle a L.T. név. A jogegységi
hatdrozat szerint az aldirds legaldbb olyan mértékben olvashatdéva kell, hogy
vadljék, hogy a tanu személye kiderithetd legyen, mely kodvetelménynek a
névaldirds megfelel. A birdsdg e kdrben értékelte, hogy a tant személye
beazonosithatd, a lakcime egyértelmlen olvashatd betlkkel lett feltlintetve, mely
a tanu nehezen olvashatd aldirdséaval egylitt mindenképpen alkalmas a tant
személyének beazonositéséra.

Ekként a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan megadllapitotta, hogy az &rdklési
szerzd&dés, mint végintézkedés az alaki kovetelményeknek megfelel.

A szerzdédéses szolgadltatéads vizsgadlata kapcsan a Ptk. 655. § (1) bekezdése, 658.
§ (1) bekezdése és 586. § (1) bekezdésére utalva kifejtette, hogy pusztan a
gondozds, gondviselés ellenében Ordklési szerzddés érvényesen nem kdthetd.
Azonban az 0rdklési szerzd8désbdl, mint okirati bizonyitékbdl az volt
megdllapithatd, hogy a tartédson bellil a szerzddéses 0Orokdsdk gondoskodnak az
o0rokhagyd szlikségszerl és egészségligyl allapotatdl fliggd apolasardl,
gondozasardl, gydgyszereinek beszerzésérdl, orvosi kezelésérdl, élelmezésérdl,
az ingatlan takaritédsérdl, valamint a mosasrdél is. A szerzddés fent idézett
pontjadbdél egyértelmiien kidertil, hogy a felek madr a szerzddés megkdtésekor nem
csupan apolasrdl, gondozédsrdl, hanem mindennapi sziikségletek teljes kord
biztositédsa érdekében azaz 6rdkhagyd tartdsadrdl allapodtak meg. Ezt kdvetden a
birdésdg azt vizsgadlta, hogy a szerzddéses rendelkezés lefedi-e a megfeleld
tartds kovetelményét. E kdrben kifejtette, hogy a tartdsi szerzddés alapjan a
kotelezett mindazt kdteles a jogosultnak szolgdltatni, ami megfeleld
eltartédsdhoz sziikséges. A peradatok mérlegelését kovetden az alperesek
elbadéasabdl, valamint a szerzddés szovegezésébdl megdllapitotta, hogy a
szerz&désben az alperesek, mint szerzddéses o6rokdsdk részérdl vallalt
kotelezettségek teljes kdrlen lefedték az Orokhagyd napi szikségleteit. Az
alperesek eldadasdbdl megdllapitotta azt is, hogy a néhai a sajat nyugdijéaval
maga rendelkezett. Havi egy nagy bevasarlason kiviil minden sziikségletérdl az
alperesek gondoskodtak. Igy a napi haromszori étkezésrdl, az ingatlan
takaritdsardl, mosésrdl, orvosi kezelésrdl, illetve kdrhédzba kisérésrdl,
kérhdzban vald ladtogatéasrdl, az alperesek az Ordkhagydét teljes korlden ellattak,
haldlédig biztositottdk mindezt a szémdra. Nem osztotta a birdsdg a felperesi
adlléaspontot abban a kdrben, hogy az Ordkhagyd jelentds értékl ingatlannal
rendelkezett, az alperesek altal nyGjtott tartds pedig nem &llhatott arédnyban az
o6rokhagyd kortilményeivel, mert ekként azok nem mindsithetdk megfeleld szintilnek.
Az 6rdklési, illetdleg a tartédsi szerzddések esetén, amennyiben az o6rdkhagyd
ingatlannal rendelkezik, nem jelenti azt, hogy az Ordkhagyd sziikségleteit teljes
korten kielégitd tartéds ne lenne megfeleld tartasnak mindsithetd. Ramutatott,
hogy a tartés megfeleldségének nem a hagyaték értékéhez, hanem az Ordkhagyd
sziikségleteihez kell igazodnia. Ennek alapjan megdllapitotta, hogy az alperesek
dltal vallalt és a késdébbiekben hosszu iddén keresztil nyGjtott tartds az
o6rokhagyd sziikségleteit teljes egészében lefedte, a szerzddés érvénytelensége
ezért nem allapithatd meg.



Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Abban az elsbfokl itélet
megvaltoztatasat és a felperesi keresetnek vald helyt adést kérte. Az alaki
érvénytelenség kapcsan kifejtette, hogy az elséfokl birdsdg itéletében tényként
dllapitotta meg, hogy az okiratot 2. tantként aldird személy neve az aldirdsbdl
nehézségek aran allapithatdé meg, bar az nem teljesen olvashatatlan, hanem
nehezen olvashatd, majd figyelemmel volt arra is, hogy a tanu személyének
beazonositdsa a lakcim egyértelmlen olvashatd voltdbdl is kovetkezik. EbbSL
adekvatan az kovetkezik, hogy az 0rdklési szerzd8dés jogszabaly altal eldirt
alaki feltételeknek nem felel meg, mert az aldiréds nem nehezen olvashatd, hanem
egyadltaldn nem olvashatd és igy nem alkalmas a tant beazonositdsdra. Nem értett
egyet azzal, hogy a cim a beazonositédst segiti, ez ugyanis a jogegységi
hatdrozatbdél nem kévetkezik. Az Ordklési szerzddés tartalmi érvényessége kapcsan
kifejtette, hogy az Ordklési szerzddést apolds, gondozdads ellenében kototték, az
abban foglalt szolgdltatdsok nem meritik ki a tartds fogalmdt. Ugyanakkor a
megfeleld tartéds fogalmédt pedig semmiképpen sem meritette ki az alperesi
szolgdltatds. Nem értett egyet az elsé6fokl birdsdg mérlegelés kodrében hozott
azon dontésével sem, miszerint a perbeli 0rdklési szerzd8dés nem csupan
gondozdsra iranyult, hanem tartédsra is, mely a megfeleld tartas fogalmaként
megdllapithaté.

I. és II. rendld alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyédsédt inditvéanyoztak.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsdg az érdemi dontéshez sziikséges bizonyitéast lefolytatta, az
abbdél levont jogi kovetkeztetései azonban részben tévesek, ezért érdemi dontése
sem helytalld.

A felperes az Ordklési szerzddés érvénytelenségére elsddlegesen alaki okbdl
hivatkozott, mésodlagosan az ordklési szerzddés szikségszerd tartalmi elemeinek
hidnyédval érvelt, véglil alperesek szolgdltatédsédnak nem megfeleld voltara
hivatkozott.

A Ptk. 656. § szerint, az 6rdklési szerzddés érvényességére az irasbeli
végrendeletre vonatkoz6é rendelkezéseket kell alkalmazni. A Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pontja szerint pedig, az érvényességhez az sziikséges, hogy az
6rokhagyd nyilatkozatdt két tanu egylttes jelenlétében aldirja. A tanukkal
szemben kovetelmény, hogy az aldirds a teljes név leirdsaval torténjék.

A Karia 3/2012. PJE hatdrozata szerint, a végrendelet tanujanak az okiratot a réa
jellemzd, szokdsos méddon kell aldirnia. A végrendeleti tanut az Ordkhagyd
alédirédsat hitelesitd funkcidjat akkor tolti be, ha mind a személye, mind a tanti
minésége magdbdél az okiratbdl kitlnik. Leszdgezi azt is, hogy mivel alaki
kellékrél van szd, amelyet maganak az okiratnak kell tartalmaznia, erre nézve
bizonyitéds nem folytathatdé le. A végrendeleti tant aldirédsédval kapcsolatosan
értelmezési szabdlyok alkalmazdsédra nincs lehetéség, mert értelmezni csak az
érvényesen létrejott végrendeletet lehet, amely feltételezi a tanu szabdlyszerd
aldirédsat. Ennek értelmében a végrendeleti tant az aldirdsaval szemben
tantsitott kovetelménynek akkor tesz eleget, ha a végrendeletet a ra jellemzd,
szokdsos névformaval latja el, amelynek azonban legaldbb olyan mértékben kell
olvashaténak lennie, hogy abbdél a tant személye kiderithetd legyen. Elfogadhatd
ezért az is, ha a tanu olvashatatlan aldirédsa mellett a nevét olvashatd mdédon is
feltiinteti. Ennek hidnyédban azonban az olvashatatlan aldirds az aldird
személyének azonositdsdra nem alkalmas.

A jogegységi hatédrozat alkalmazdsa a birdésadg szamdra az Alaptdrvény 25. cikk (3)
bekezdése értelmében kdtelezdb.



A 2001. m&jus 16-4n megkotott o6roklési szerzddést két tanu irta aléd, akik kozil
a 2. szaml tant aldirdsa nem olvashatd, igy a tant személyének beazonositéséara
nem alkalmas, mert az iradskép egyszerld szemrevételezésével nem lehet
megallapitani, hogy az aldirds milyen nevet takar, azt 19. sorszdmi téargyaldsi
jegyzd&konyvbe foglalt nyilatkozata szerint I. rendd alperes maga sem tudta
elolvasni. Az aldirds olvashatdésdga téargydban ezért tévesen bocsdtkozott az
elsbéfokl birdsidg mérlegelésbe, és ebbdl a szempontbdl nem helytdlld azon
kovetkeztetése sem, hogy a 2. szadml tant neve ,nem teljesen olvashatatlan",
hanem ,nehezen olvashatdé", mert ha a névaldirds nem olvashatd el, akkor a
végrendeleti tant személye az okirat alapjan nem beazonosithaté. E kdrben
feltételezésekbe bocsadtkozni, a tant nevének olvashatd aldiraséat, mint alaki
kovetelményt bizonyitédssal pdétolni nem lehet, az okirat értelmezésére, tartalmi
okfejtésre, ebbdl kovetkeztetés levondsadra nincs lehetdség, ezért ezen alaki
hidnyossagot a lakcim olvashatd feltiintetése sem pdétolhatja. A fenti okbdl - a
3/2012. PJE kotelezd alkalmazdsidra tekintettel - az Ordklési szerzddés alaki
okbdl a felek egyméds kozotti viszonydban érvénytelen.

Ezt meghaladdan alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy
a szerzd&désben a felek nem ,megfeleld tartéasban" adllapodtak meg.

A Ptk. 655. § (1) bekezdés szerint, az Ordklési szerzdbddéssel az O6rdkhagyd arra
kotelezi magat, hogy a vele szerzd8dd felet tartds vagy életjaradék fejében
O0rokdsévé teszi. Eszerint Oroklési szerzddés csak olyan tartalommal johet létre
érvényesen, amelyben a szerzddéses 0Orokds az Ordkhagyd tartdsara vagy
életjaradék fizetésére vallal kdtelezettséget. Mas tartalmtG, kizardlag
gondozasra vagy apolédsra kotott Oroklési szerzddés érvénytelen. A tartds tagabb
kategdéria, kiterjed a gondozésra, gydgyittatdsra, apolédsra, eltemettetésre is.

A 2001. méjus 16. napjan kelt Oroklési szerzddés 2. pontja szerint a szerzddd
felek abban &llapodtak meg, hogy a szerzddéses 0rdkdsdk az Ordkhagydrdl
elhunytdig gondoskodnak, tisztességes eltemettetését megrendezik. A tartéson
beliil gondoskodnak az 6rokhagyd szlikségszerl és egészségiigyi dllapotatdl fluggd
apoléaséardl, gondozasardl, gydgyszereinek beszerzésérdl, orvosi kezelésérdl,
élelmezésérdl, az ingatlan takaritéaséardl, valamint a mosdsrdl. Ezen vallalt
kotelezettség a puszta gondozéds mértékét meghaladja, lényegében az Ordkhagyd
teljes ,eltartdsat" jelenti. Az pedig a szerzddésnek nem érvényességi kelléke,
hogy ezen beltil az o6rdkhagyd elldtdsdnak napi rendszerére - az étkezések szaméra
és az étel jellegére, a tartds nyujtasanak helyszinére és pontos iddépontjéara,
illetve egyéb részletekre - a felek Oroklési szerzddésben kitérjenek kiildndsen
akkor, ha ez a szerzd&dés teljesitése soran a felek kozott vitdra nem ad okot.
Ezért helytadlldan mutatott rd az elséfoku birdsdg arra, hogy a szerzddés az
6roklési szerzd&ddés szilkségszerd tartalmi elemeit magdban foglalja, ez azonban a
fentiek miatt imméron igydoéntd relevancidval nem bir.

Bar a kereset érdemi elbirdlasadra a fenti okokbdél immadron nem hat ki, érdemben
helyesen foglalt &llast az elséfokt birdsdg abban, hogy a tartés
megfeleldéségének vitatédsa okén a kereset alaptalan.

A Ptk. 655. § (1) bekezdése értelmében az Ordklési szerzdéddés visszterhes lgylet,
szolgadltatédssal ellenszolgdltatéds all szemben, az ellenszolgdltatds teljesitése
szerz&déses kdtelezettségként terheli a megnevezett Orokdst, ami
kikényszerithetd, mdédosithatd, avagy megszintethetd. A Ptk. 658. § (1) bekezdése
és 586. § (4) bekezdése alapjan az 0Ordklési szerzddés az Ordkhagyd haldlaval
megszlnik. Ezért, ha az oOrdkhagyd életében a szerzd&dés megsziintetése irant nem
inditott pert, haldla utédn jogutddja per inditdsdra nem jogosult. A szerzddés
teljesitése, vagy nemteljesitése ezért csak akkor bir jogi jelentdséggel, ha
valamely érvénytelenségi okot tamasztja ald. Ervénytelenséget azonban ,nem
megfeleld teljesités" nem eredményez, mert az érvénytelenségi oknak a szerzddés
létrejottekor kell fenndllnia. Mivel a tartdsra jogosult eldre adott egyszeri



szolgdltatdsaval szemben az Orokhagyd élete végéig fenndlld huzamos, ismétlddd
szolgadltatasok &llnak, ezek mennyisége az ordkhagyd élettartamatdl figg, értékét
azonban a szerzd8déskdtés pillanatdban nem lehet meghatédrozni, igy a Ptk. 201. §
(2) bekezdés alapjén feltlind értékaranytalansdg megidllapitédsédra Oroklési
szerz&8dés esetén nincs lehetdséqg.

Az Orbklési szerzddés érvénytelenségének megdllapitdsan tul a felperesi kereset
alaptalan.

A hagyatéki eljarads soran igyszami végzéssel az eljard kdzjegyzdé az Ordkhagyd I.
részben felvett hagyatékdt ideiglenes hatdllyal szerzddéses Ordklés jogcimén I.
és II. rendl alpereseknek adta a4t a 2010. évi XXXVIII. toérvény (Hetv.) 86. § (1)
bekezdése alapjan. Ugyanakkor a Hetv. 89. § szerint, ha a hagyatéki perben
dontést hozd birdsdg jogerds hatédrozata az ideiglenes hatdlya hagyatékatadd
végzéstdl részben vagy egészben eltér, a kdzjegyzd az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzést birdsadgi hatdrozattal érintett részében hatdlyon kiviil
helyezi és a birdésadgi hatdrozatnak megfeleld teljes hatdlyt hagyatékatadd
végzést hoz, egyidejlleg az ideiglenes hatalyt hagyatékdtadd végzés birdsagi
hatdrozattal nem érintett részére vonatkozdan megédllapitja annak teljes
hatdlyuvéa valéasat. A torvény 2014. marcius 15. napjéig hatdlyos szdvegezése
szerint az ideiglenes hagyatékdtadd végzés hatdlyon kiviil helyezése és a
birdésagi hatéarozatnak megfeleld teljes hatdlyl hagyatékdtadd végzés meghozatala
a kozjegyz8 feladata, e korben a birdsdg hatéaskdrrel nem rendelkezik.

Erre tekintettel a jogkdvetkezmények levondsédra irdnyuld felperesi keresetet az
elséfokl birdsdg érdemben helyesen utasitotta el, ezért e tekintetben a Févarosi
Itélétabla az els8foku birdsdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

I. és II. rendd alperesek az eljards soran az illeték és a perben felmertld
koltségek elélegezésére személyes koltségmentesség kedvezményében részestltek.
Ezért pervesztességlk okdn a felperes illetékmentességére tekintettel le ne roétt
900.000 forint kereseti és 1.592.300 forint fellebbezési eljidrasi illetéket az
dllam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM szamU rendelet 14. § értemében. A Pp. 86. §
(3) bekezdése szerint azonban a kdéltségmentesség kedvezménye nem mentesiti a
felet a pernyertes ellenérdekl fél perkdltségeinek megtéritése aldl. Ezért I. és
ITI. rendd alperesek kotelesek a felperes javara megfizetni a 32/2003. (VIII.
22.) IM szami rendelet 3. § (5) bekezdés alapjadn meghatdrozott mértékid
perkdltséget.

Budapest, 2015. februar 10.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Méaria s.k.
eldadd bird bird
A kiadmény hiteléiil:



