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A Kuria Budapesten, a 2014. junius 18. napjan tartott tandcsiilésen
meghozta a kovetkezd

veégzést

A becsililetsértés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdiigyben a terhelt és véddéje felililvizsgalati inditvanydt
elbirdlva a BudakOrnyéki Birdsdg 6.B.286/2011/45. szamu itéletét és
a Budapest Kérnyéki Térvényszék mint masodfoku birosag
2.Bf.837/2012/7. szamu végzését hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolads

I. A Budakdérnyéki Birdsdg a 2012. oktober 29. napjan megtartott
tdrgyaldson  kihirdetett 6.B.286/2011/45. szamu  itéletében a
terheltet bilnésnek mondta ki becsiiletsértés vétségében [1978. évi
IV. torvény - a tovabbiakban Btk. - 180. §. (1) bekezdés a) pont],
amiért &t 150 ora fizikai munkakdrben letéltendd kézérdekid munkdra
itélte, és rendelkezett az eljdardas sordan felmeriilt biniigyi
kbéltségrdl.

A terhelt és véddje fellebbezése alapjdn masodfokon eljdrd Budapest
Kérnyéki ToOrvényszék mint mdsodfoku birdsdg a 2013. d4dprilis 11.
napjdn megtartott nyilvdnos Ulésen meghozott 2.Bf.837/2012/7. szamu
végzésével a Budakdérnyéki Birdsdg itéletét helybenhagyta.

A terhelt ellen a Budadrsi Renddrkapitanysdgon 2010. évben
2548/2010. bii. szdamon zaklatds vétsége miatt bilintetdeljards volt
folyamatban. Ennek sordn 2010. szeptember 13. napjan 10.00 OJra



kériili idében gyanusitottként hallgatta ki &6t a nyomozdé hatdsdg a
renddrkapitdanysdg Budakeszi Renddrdérsének a 2092 Budakeszi, Ddzsa
Gyérgy tér 25. szam alatti hivatali helyiségében.

A kihallgatast a nyomozo hatodsag részérdl r. ftérm.
foganatositotta.

Kihallgatdsa sordan a terhelt sérelmezte a meggyanusitdsdnak a
tényét és annak indokolatlansdgat, valamint a kihallgatdsdat
foganatosito r. ftdérm. eljdrasdt, tekintettel arra, hogy nevezett -
a terhelt dlldspontja szerint - erdskodétt és erdszakoskodott vele,
hogy vallomast kell tennie. Azt kbzdlte vele, hogy rabositdson kell
majd megjelennie, aminek a jelentését & félreértette. Korabban mar
tébb alkalommal is megidézte, azonban a kihallgatdsdt folyamatosan
elhalasztotta. Ezek alapjdn a terhelt ugy érezte, hogy a sértett -
a sajat szavaival - bohdécot akar c¢sinalni beldle. Ebbéli
felhaboroddsaban a terhelt a kihallgatdsdarol annak a befejezése
eldtt el kivdnt tdavozni, majd amikor a sértett &t helyben maraddsra
és a kihallgatds folytatdsdra szdlitotta fel, az 1ddékdzben a
helységbe belépett B 7 r. ftdérm. Jjelenlétében azt mondta a
sértettnek, hogy ,mit képzelsz magadrdl, te dagadt, bilidés kurva'”,
majd pedig onnan engedély nélkiil eltdvozott. Késdbb azonban a
terhelt a nyomozdé hatdsdg épililetébe visszajott, ahol is sor keriilt
az eltavozdasa miatt félbehagyott vallomédsa felvételének
befejezésére.

A terhelt bilncselekmény megdllapitdsdanak alapjdul szolgald fenti
kijelentése alkalmas volt a sértett becsiiletének csorbitdsédra,
tekintettel arra, hogy az a vele szemben jogszeriden eljdrd renddr
sértettre nézve - annak a renddri mindségében foganatositott, 4dm a
terhelt 4ltal kritizalt eljdarasa miatt, tehdt a sértettnek a
renddérségen beliil elldtott munkakdére kapcsdn, feladata elldtdsdval
O0sszefliggésben - lealacsonyitd, becsmérld és az emberi méltdsdgot
durvdn sérté kifejezést tartalmazott.

A  Budapest Kérnyéki Térvényszék  mdasodfoki  hatdrozataban e
ténydlldst mindenben megalapozottnak tekintve feliilbirdlatdt az
abban irtakra alapitotta.

IT. A birdsag jogerds ligydéntdé  hatdrozata ellen -  kiildn
beadvdnyokban - a terhelt és véddje 1is feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be. A terhelt inditvdnyaban kétségbe vonta, hogy az ligyben
a sértett joghatdlyos magdninditvdnyat a térvényes hatdriddén beliil
terjesztette eld. Allitdsa szerint a ,biidés kurva" kifejezést soha
sem hasznalta, kizdrolag a ,dagadt" kifejezés haszndlatdt ismerte
el, és azt nem tartotta a btlincselekmény megallapitdsdra
alkalmasnak. Szdmos ponton sérelmezte Tatdr Melinda vele szembeni
eljardsat.

A terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanydban a sértett



magdninditvanydt wugyancsak elkésettnek jeldlte meg, a sértett
eljardsaval érintett blintetdiigyben késziilt jelentésben foglaltakat
joghatdlyos maganinditvdnynak nem tekintette. Ezen alapuldan a
bilintetdeljdrds megsziintetését kérte. Masodlagosan vitatta, hogy a
terhelt a sértett munkakdérének elldtdsdval, kézmegbizatdsdnak
teljesitésével vagy kbzérdektd tevékenységével 6sszefliggésben

hasznalt  becsiilet csorbitdsdra alkalmas kifejezést. A véds
dllaspontja szerint a terhelt dltal elismert ,dagadt" kifejezés nem
hozhato 6sszefliggésbe a sértett munkakdérének ellatasaval,

legfeljebb a szidalmazds fogalma alda vonhatd. Minderre tekintettel
a terhelt felmentését tartotta indokoltnak.

A Legfdbb Ugyészség a BF.25/2014/1. szdmu 4tiratdban a terhelt és
véddje feliilvizsgdlati inditvanyat részben a tdrvényben kizdrtnak,
részben alaptalannak jeldlte meg, és a feliilvizsgdlati inditvannyal
tamadott hatdrozat hatdalydban fenntartdsdra tett inditvdnyt. Az
dtiratban kifejtettek szerint tdérvényben kizdrtak az inditvdnyok
azokban a részeikben, amelyekben a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kbtelezden irdnyadd tényalldsban foglaltakat vitatjdk. Alaptalan a
maganinditvany elkésettségére, és a bilndsség anyagil jogszabdlyt
sérté voltdra hivatkozds. A Dbilintetdjogi fogalmakkal teljes
mértékben tisztdban 1évé sértett altal szakszerden
magdninditvanynak megjeldlt kijelentés a sértett megblintetését
célozta, konkrétan megjeldlve, hogy milyen cselekmény miatt kéri az
eljdrds lefolytatasdt. Az eljdrt birdsdgok pedig az anyagi jogi
szabdalyok helyes alkalmazdsdval dllapitottak meg a haszndlt
kifejezés becsiiletsértésre alkalmassagdt, és azt, hogy kijelentését
a terhelt a sértett munkakdére kapcsdn feladatai elldtdsdval
O0sszefliggésben tette.

III. A terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvadnya részben a
térvényben kizdrt, részben alaptalan, a Legfdébb Ugyészség
inditvanya mindenben alapos.

A terhelt és véddje feliilvizsgalati inditvdnya alapjdn eljdrva a
Kuria a feliilvizsgdalati inditvannyal tamadott hatdrozatot a Be.
420. S-anak (1) bekezdése szerint tandcsililésen, a Be. 423. $-anak
(4) és (5) bekezdésében meghatdrozott kérben biralta felil.
Hivatalbol vizsgdlta a Be. 416. § (1) bekezdésének c¢) pontjaban
felsorolt eljardsi szabdlysértéseket, valamint a feliilvizsgalati
inditvanyban hivatkozott okokat.

1.) A Be. 416. § (1) bekezdésének c) pontjdban felsorolt Be. 373. §
(1) bekezdés I/b) pontja értelmében a birdsag jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen felililvizsgalatnak van helye, ha a birdsdag az
eljdrds lefolytatdsdahoz sziikséges maganinditvany hidnydban hozott
itéletet. A terhelt és véddje e feliilvizsgdlati okra hivatkozott,
amikor azt allitotta, hogy a magdaninditvany elkésett.



A terhelt és véddje a bilincselekmény elkévetésének napjan irt
renddri jelentésben foglaltakat joghatdalyos magdninditvanynak nem
tekintette, a sértett késdbbi nyilatkozatdt pedig elkésettnek
jeldlte meqg.

A Kuria terhelt és véds érvelésével nem értett egyet. A cselekmény
elkévetésének napjan irt renddri jelentésben foglaltak a
joghatdlyos magdninditvdny Kkritériumainak mindenben megfelelnek.
Kizdrélag a terhelt értelmezte akként, hogy a ,maganinditvdnyom
megteszem" kitétel a joévére vonatkozd szdandéknyilatkozat, ezért a
magdninditvany megtételérdl nem beszélhetiink. A Kuria ezen
okfejtést elvetette, mert a renddri jelentés egyértelmien régziti a
maganinditvany megtételét.

A terhelt és véddje 1is vitatta a maganinditvdny joghatdlyos voltdt
arra figyelemmel, hogy nem tartalmazta kiilén azt a kitételt, mely
szerint a sértett a terhelt megbiintetését kéri. A Kuria alldspontja
szerint azonban erre nincs 1is sziikség. A magdninditvdny természetét
tekintve meghatdrozott jogosultak 4altal tehetd feljelentés, és a
magdninditvanyra 1ildézendd cselekmények esetében a bilntetdeljdrds
feltétele. A maganinditvany formahoz nem koététt. A jogosult minden
olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkévetd  Dbilintetdjogi
feleld8sségét kivanja, magdninditvdnynak kell tekinteni. A Legfdbb
Ugyészség helytdlldéan utalt dtiratdban arra, hogy a bilintetdjoggal
foglalkozdsanal fogva foglalkozo sértett a szakszerd  jogi
terminoldgia hasznalatdval kifejezésre juttatta a sértett
megbilintetésére irdanyuldé szdandékat, ekként magdninditvdnya a renddri
jelentésben hatdriddében és joghatdlyosan eldterjesztett.

2.) A Be. 416. S (1) bekezdésének a) pontja értelmében
feliilvizsgalati ok, ha a terhelt bilin6sségének megdllapitdsdra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt keriilt sor. E
feliilvizsgdlati ok szempontjabdl volt vizsgdlandd az az 4llitas,
hogy a terhelt bilinésségének megdllapitdsa a bilintetd anyagi jog
szabdlyait sérti.

A kérdés vizsgdlata sordn a Kuria abbdél indult ki, hogy a Be. 423.
§-dnak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogerds hatdrozatban megallapitott tényallds az irdanyado, a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tamadhatd. Helytdalldan mutatott rda a
Legfdbb Ugyészség arra, hogy térvényben kizdrtak a feliilvizsgdlati
inditvanyoknak azok a kitételei, amelyek a terhelt &dltal haszndlt
kifejezés mibenlétét kétségbe vontak. A Kuaria ezért e koOrben
kizdrélag azt vizsgdlhatta, hogy a ,mit képzelsz magadrol, te
dagadt, biidés kurva" kifejezés haszndlata becsiilet csorbitdsdra
alkalmas-e, és hogy e kifejezést a terhelt a sértett munkakdrének
elldatdsaval &sszefiiggésben hasznalta-e.



A Kuria mindkét kérdésben egyetértett a jogerds hatdrozat
dllaspontjdval. A terhelt 4altal haszndlt kifejezés feltétleniil
alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, ezt a tényt tulajdonképpen a
feltilvizsgalati inditvdny sem vitatta, miutdn a fejtegetése
ellentétes kifejezés (kizdrélag a ,dagadt" jelzd8) hasznalatdn
alapult. Az pedig, hogy a kifejezés a sértett munkakdérének
ellatdsaval Osszefliggésben hangzott el, ugyancsak nem vonhato
kétségbe, miutdn a sértett és a terhelt kézdtt egyéb kapcsolat nem
volt. A vele szemben eljdrd renddr idézésére jelent meg a terhelt,
a renddrség hivatali helyiségében.

Osszességében tehdt a terhelt biinbsségének megdllapitdsa a biintetd
anvagli jog szabdlyaival maradéktalanul &6sszhangban all.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a terhelt érdekében
elbterjesztett feliilvizsgalati inditvdnyoknak nem adott helyt, és a
feltilvizsgalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot - a Be. 426. $-a
alapjan - hatalyadban fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-anak (4)
bekezdése, a feliilvizsgdlatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Karia melldzheti.

Budapest, 2014. junius 18.

Dr. Molndar Gabor Mikldés s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Sdandor s.k.
eldadd bird, Dr. Feleky Istvan s.k. biro
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