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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsd8bb Birdésdga a dr. Kiss Arpad iigyvéd
dltal képviselt B. L. felperesnek a Budapesti Renddr-fdkapitanysdg
alperes ellen fegyvertartdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatarozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt indult perben a Fdévdrosi Birdsag
2007. februdr 1. napjédn kelt 20.K.31.219/2005/18. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 19. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 20.K.31.219/2005/18. szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 5.000. - /azaz Otezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az
allamnak 36.000.- /Jazaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A Févdrosi Fdéiligyészség a felperes ellen jelentds vagyoni hdtranyt
okozé hiitlen kezelés bilintett elkoévetésének megalapozott gyaniuja
miatt a Févarosi Birdsdgon vadat emelt.

A felperes fegyvertartdsi engedélye meghosszabbitdsa irant 2004.
november 22-én kérelmet terjesztett eld.

A Budapesti Renddr-fdékapitdnysaqg Kbzbiztonsaqgi Szervek
Igazgatasrendészeti Fdosztdly Rendészeti és Fegyverengedélyligyil
Osztalya /a tovdbbiakban: elsdfokt hatdsdg/ a 2005. mdrcius 8.
napjan kelt 020/1-36792/2/2005. szamui hatdrozatdval kijavitott,
2005. janudr 16-an kelt 020/1-36792/1/2004. szamui hatdrozatdval a
fegyverekrdl és 18szerekrdl szolo  253/2004./VIITI.31./  Korm.
rendelet /a tovabbiakban: Korm.r./ 3. $-dnak /1/ bekezdés c/ és e/



pontja, 5. S$S-dnak /1/ bekezdés b/ pontja, 26. S$-anak /1/ bekezdés
a/ pontja alkalmazdsdval a felperes vadaszfegyverek tartdsdra
jogosito fegyvertartdsi engedély meghosszabbitdsa iranti kérelmét
elutasitotta, egyben a vaddszfegyver tartdsdra jogositd engedélyét
visszavonta. A felperes fegyvertartdsi engedélyébe bejegyzett
Beretta gyartmanyu 12 kaliberid, sdérétes vadaszldéfegyvere, a Blaser
gyartmanyu 30-06 kaliberd golyds vaddaszléfegyvere és a hozzdtartozod
1észerek hatdsdgi tdroldsdt rendelte el.

A fellebbezés folytdn eljart alperes 2005. marcius 21. napjdn kelt
114-7/19/2005.41¢. hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot, az
indokoldsi rész kiegészitésével, helybenhagyta. Indokoldsdban
kifejtette, hogy az eljdrdé hatdsdgnak a vadaszldSfegyvert tartdk
esetében nem kizdrdlag a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrodl,
valamint a vaddszatrol szdld 1996. évi LV. tdrvény /tovabbiakban:
Vtv./ altal meghatdrozott sportvaddszati tevékenység gyakorldsdhoz
sziikséges személyi feltételeket kell figyelembe vennie, hanem az R.
32. S$S-dnak /1/ bekezdése alapjdn a fegyvertartds engedélyezésének
dltaldnos és specidlis feltételei teljesiilését 1is meg kell
vizsgdlnia. Az Korm.r. - sportvaddszatra vonatkozé - 24. $-anak
rendelkezése nem zdrja ki a Korm.r. 26. S$-anak /1/ bekezdés a/
pontjaban foglalt szabdlyok alkalmazdsat, 1igy az elsdéfokui hatdsdg

jogszeriden jart el akkor, amikor - az engedély  kiaddsa
feltételeinek ismételt vizsgdlata alapjan - a felperes
fegyvertartdsi engedélyének meghosszabbitdsa irdnti kérelmét a vele
szemben indult biintetdeljdras miatt elutasitotta, és a

fegyvertartdsi engedélyét visszavonta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku hatdésdg uj eljdrdsra koételezését kérte. Alldspontia
szerint az alperes a Korm.r. 3. $-dnak, 23. $-dnak /1/ bekezdése,
24. S$-a, 26. § /1/ bekezdés a/ pontjdnak téves értelmezésével hozta
meg hatdrozatat.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsdban idézte a Korm.r. 3. §-dt, 5. S$-dnak /1/
bekezdés b/ pontjat, 32. § -anak /1/ bekezdését, 26. S$S-anak /1/
bekezdés a/ pontjat, 24. §-4t, és megdllapitotta, hogy a felperes
esetében azzal szilnt meg az engedély kiaddsdnak feltétele, hogy

vele szemben bilintetdel jaras indult, igy az engedély
meghosszabbitdsdnak elutasitdsdarol és annak visszavondsdrol - a
jogszabdlyhelyek megfeleld alkalmazasaval - az elsdéfoku hatdsag
jogszertien rendelkezett. Az elsdfoku birdsdg egyetértett az

alperesnek azzal az 4&dllaspontjdval is, hogy a Korm.r. 24. $-a nem
kizdrja, hanem kiegésziti a Korm.r. dltal meghatdrozott d4dltaldnos
engedélyezési feltételeket.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte.



Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartadsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdésag a felilvizsgdlati  kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274. S-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A 168fegyverekrdél és 18szerekrdl szolo 2004. évi XXIV. toérvény
/tovabbiakban: Ftv./ 3. $§-dnak /1/ bekezdés b/ pontja alapjdn a
felperes fegyverének tartdsahoz hatdsdgi engedély sziikséges. Az
Korm.r. 32. S$-dnak /1/ bekezdése szerint a fegyver, 1d8szer
tartdsdara kiadott engedélyt tartalmazo okmdny érvényességi ideje
kérelemre alkalmanként tovabbi 06t évre meghosszabbithatd, ha az
engedély kiaddsdra vonatkozo feltételek - azok ismételt vizsgdlata
alapjan - biztositottak. A Korm.r. 26. §-dnak /1/ bekezdés a/
pontja értelmében 16fegyver tartdsdara engedély csak akkor adhato,
ha a kérelmezd személy nem 411 a 3. § /1/ bekezdésében foglalt
kizdré rendelkezések hatdlya alatt. A Korm.r. 3. S-dnak /1/
bekezdés ¢/ és e/ pontja értelmében, az engedély nem adhatd ki
annak, akivel szemben vagyon elleni szandékos bilincselekmény
elkdvetésének megalapozott gyanuja miatt biintetdeljdrds folyik.

A Fdvarosi Fdligyészség - a felperes fegyvertartasi engedélyének
meghosszabbitdsa irdnt eldterjesztett kérelmét megeldzden - 2004.
dprilis 8. napjdn a Févdrosi Birdsdgon vddat emelt a felperes ellen
jelentds vagyoni hatrdanyt okozd hitlen kezelés bilntett
elkdbvetésének megalapozott gyanudja miatt, amely szandékos
blincselekmény.

A Korm.r. 24. $§-a szerint sportvaddszatra 16fegyver, 1dszer
megszerzése és tartdsa annak a személynek engedélyezhetd, aki a
Vtv. sportvaddszati tevékenyséqg gyakorlasdhoz meghatdrozott

személyi feltételeinek megfelel. A I1défegyverrel vaddszd vadasz a
Vtv. 59. S$-dnak b/ pontja értelmében a Vtv. 56. §-dnak /1/
bekezdésében  meghatdrozott tevékenységet, csak az illetékes
renddérhatdsdag 4altal kidllitott vaddszldfegyver-tartdsi engedéllyel
gvakorolhatja, mely szabdly az Ftv. és a Korm.r. rendelkezéseire
utal vissza.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt jogszabdlyokat nem sértette meg,
a Pp. 275. $-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdésdg a pervesztes felperest a Pp. 270. $-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. S-dnak /1/ bekezdése alapjan
kételezte az alperes feliilvizsgdlati kdltségének megfizetésére,



valamint a kéltségmentesség alkalmazdsdrdol szolo 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. S$§-dnak /2/ bekezdése alapjdn koételezte a targyi
illeték-feljegyzési jog folytdan le nem rott feliilvizsgdalati illeték
viselésére.

Az itélet ellen a tovdbbi feliilvizsgdlat lehetdségét a Pp. 271. §-
anak /1/ bekezdés e/ pontja zdrja ki.

Budapest, 2008. februdr 6.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. MAarton Gizella sk. biréd
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