Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.053/2014/4.

A Pécsi itélétabla a dr. Szabo & Mater Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rend(i felperes
neve |. rendl és Il. rend( felperes Il. rendli, (mindketten cimuk) felpereseknek - a
dr. Vértényi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - hibas
teljesités jogkdvetkezményei irant inditott perében a .. Torvényszék 2014.
szeptember 24. napjan kelt ..... szamu itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt a felperesnek 408.900
(négyszaznyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest hibas
teljesités jogkdvetkezményeként 14.800.318 forint, ennek 2012. januar 7. napjatol
szamitott kamata és perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felek k6zott
2005. december 1-jén megkotott generalvallalkozasi szerz6dést - az O. ... helyrajzi
szam alatti ingatlanon 3 egységbél allo éplletegylttes és melléképlletei
megvalodsitasara - az alperes az 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 305. §-a szerint hibasan
teljesitette, ezért a Ptk. 306. § (1), (2) és (3) bekezdése, illetve a Ptk. 310. §-a
alapjan koteles a felperesek altal mar javitott hibak javitasi kdltségét, illetve a hibas
kivitelezéssel okozati 6sszefliggésben felmertlt értékcsdokkenést megfizetni. A
felperesek szavatossagi igénye allaspontja szerint nem évdlt el, mert a felek évekig
egyeztettek egymassal a hibak okairdl és a javitas maodjarol, és az alperes 2008-ban
bizonyos hibdkat javitott is, utalt emellett arra, hogy az igény Kkartéritési
kdvetelésként az altalanos 5 éves elévlési idén belll érvényesithetd.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az elsdéfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat, és a leszallitott kereset elutasitasat. Valtozatlanul arra
hivatkozott, hogy a Ptk. 306. §-on alapulé szavatossagi igény érvényesitésével a
felperesek elkéstek, az igény elévilt, miutdn a birtokba lépést kdvetben mar
észlelték a hibakat, de 3 évig nem jelezték. Utalt tovabba arra is, hogy a Pik. 306. §
(1) bekezdése kétlépcsbés rendszerben rogziti az érvényesithetd szavatossagi



jogokat, a felperesek nem tartottdk be a jogszabalyban irt sorrendet, az alperes a
javitast folyamatosan felajanlotta, ezt a felperesek visszautasitottak, ezért nem
jogosultak a javitasi koltségre.

A felperesek fellebbezésre tett észreveételikben az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérték. Utaltak arra, hogy az alperes az eljaras soran a
szakvélemény kézhezvételét kdvetben vallalta a szakértéi véleményben foglalt
0sszeg megfizetését, az egyezség csupan azeért nem jott létre, mert az alperes
felel6sségbiztositdja nem kivant alperes helyett helytallni, az alperes tehat a
leszallitott kereseti kérelemben foglalt igényt nem vitatta.

A fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
birosag iratai alapjan a kdvetkezOkkel egésziti ki:

A L.Ai Epl’tési Hatésag 2006. november 3-an kelt, 3797-4/2. szamu hatarozataval
végleges hasznalatbavételi engedélyt adott a felpereseknek az O. ... helyrajzi
szamu kaulteruleti ingatlanon a 2005. marcius 22-én kelt, és az 2005. augusztus 5-én
modositott épitési engedély alapjan megvaldsult beruhdzasra. A bekoltdzést
kovetden a felperesek az észlelt hibakat jelezték, melyek egy (altala elismert) részét
alperes az egy éves utd-fellilvizsgalati eljaras keretében javitotta (2008. aprilis 24-
én kelt levél). Ezt kdvetéen 2010. szeptember 15-én jeleztek a felperesek ujabb
kifogasokat az alperes teljesitésével kapcsolatban, felszdlitottak a felelésség
elismerésére, a hibak javitasara. 2010. oktéber 25-én a felkért szakértével egyutt
helyszini bejarast tartottak, a szakvélemények elkésziltét kdvetben folyamatosan
egyeztettek, azonban megallapodasra nem jutottak, ezért a felperesek 2011. julius
7-én Békéltetd Testlleti eljarast kezdeményeztek. A Testllet BT-H/2011.174.
Ugyiratszamu ajanlasban az alperest marasztalta, aki a hibakat maga kivanta
javitani, a koltségek megfizetését nem vallalta. A felperesek a 2011. szeptember 27-
én kelt levellkben tajékoztattdk az alperest, hogy a bizalomvesztés oly mértéka,
hogy massal javittatjak ki a hibakat. A 2011. szeptember 19-én kotott vallalkozasi
szerz6désben a F. Kft.. a hibak javitasat, valamint fellujitasi munkak elvégzését
vallalta. A felperesek 2011. november 22-én kereseti kérelmet terjesztettek elé az
alperes ellen a ...-i Térvényszéken a javitasi koltség és értékcsdkkenés megfizetése
irant.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjan is helyes az elséfoku birdsag érdemi
dontése, az elséfoku birdsag itéletének jogi indokoldsat azonban a masodfoku
birosag az alabbiak szerint pontositja és egésziti ki:

A felperesek koveteléstiket elsédlegesen a vallalkozasi szerz6dés hibas teljesitésén

érvényesitették.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek



kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités id6pontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A Ptk. 307. § (1) bekezdése szerint
a jogosult a hiba felfedezése utan a koértlmeények altal lehetové tett legrovidebb idén
belll koteles kifogasat a kotelezettel k6zdlni. A Ptk. 308. § (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a jogosult a teljesités idépontjatol szamitott 6 hdnapos elévulési
hatarid6 alatt érvényesitheti a szavatossagi jogait.

Egyetért a masodfoku birosag azzal az alperesi allaspontjaval, hogy a felperesek
szavatossagi igénye elévil. A 2006 novemberében kelt hasznalatbavételi engedély
egyértelmien azt igazolja, hogy az alperes részérél a teljesités megtortént, a 6
honapos szavatossagi hataridot ezért ettdl az idéponttdl kell szamitani. A felperesek
- sajat eléadasuk szerint - a teljesités hibait 2007-ben felismerték, allitasuk szerint a
hibakat az alperes felé folyamatosan jelezték, a perbeli adatok azonban csupan a
2008-ban tortént uto-felllvizsgalati eljarast, és részbeni hibajavitast tdmasztjak ala.
Ezt kovetéen, a 2010. szeptember 15-ig a felperesek ismételt igénnyel nem
fordultak az alpereshez, legalabbis e tényt nem bizonyitottdk, igy szavatossagi
igénylk a 2007-ben felismert hibak tekintetében 2010. szeptember 15-ét
megeldzben elévilt.

Helyes azonban az els6foku birosagnak a kartéritési igény korében kifejtett jogi
érvelése, az alperes e korben elbterjesztett elévilési kifogasa alaptalan volt. A
kartéritési kovetelés elévilésének kezdd idopontja a Ptk. 318. (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kar bekdvetkezte. A
felperesek a szolgaltatds targyaban esett kar (tapadokar) iranti igényt
ervényesitettek, a kar bekovetkezésének iddpontja ezért azonos a teljesités
idépontjaval, miutdn a felpereseket a kar abbdl eredben érte, hogy a teljesitéskor
hibas, értékcsdkkent szolaltatast kaptak. A teljesités 2006. november 3-a volt, az
elévilési id6 a Ptk. 323. § (1) bekezdése szerint 6t év. A felperesek 2010.
szeptembertdl 2011 juliusaig leveleztek egymassal, egyezkedtek, mely id6tartam
alatt az elévilés a Ptk.326.§ (2) bekezdése szerint nyugodott, és az igény ezt
kovetd 1 éven belll volt érvényesithetd, mely hataridében - a 2011. novemberi 22-
én a kereset benyujtasaval - a felperesek kdvetelésiket érvényesitették, kartéritési
igényuk ezért nem évilt el.

A Ptk. 310. §-a szerint szavatossagi jogainak érvényesitésén kivul a jogosult a hibas
teljesitésbél eredd karanak megtéritését is kdvetelheti a kartérités szabalyai szerint.
A felperesek igényének ténybeli alapja - a fentebb mar kifejtettek szerint - az, hogy
a teljesitéskor hibas, értékcsdkkent dolgot kaptak, ezért a hibas teljesitéssel okozati
Osszefliggésben bekdvetkezett kar megtéritéseként igényelhették a Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint azt a karpotlast vagy koltséget, amely az 6ket ért vagyoni hatrany
kikliszObodléséhez szlikséges volt, ezt az 6sszeget pedig az els6éfoku birésag helyen
hatarozta meg a kijavitasi koltségével, és bekdvetkezett értékcsdkkenéssel azonos
mértékben.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a javitassal egy idében végzett felujitas



miatt nem allapithatd meg pontosan a felmerilt kar 6sszege. M. igazsaglgyi
szakértd a szakvéleményében részletesen kimunkalta, hogy melyek azok a
koltségek, amelyek az alperes hibas teljesitésével, és melyek azok, amelyek a
felperesek felujitasi igényével allnak 6sszefiggésben, a leszallitott kereset, és a
marasztalds mar csak a javitas koltségeket tartalmazza.

A masodfoku birésag a fentiek szerint kiegészitett, pontositott indokok alapjan
hagyta helyben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a masodfoku eljaras soran felmerllt koéltségek viselésére, mely all a
felpereseket képvisel6 tgyvéd munkadijabdl, ennek mértékét a masodfoku birdsag
a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdés a és b) pontja, valamint az (5)
bekezdés alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2015. februar 4.

. Kovacs lldiko s.k. a tan,écs elnoke, Dr. Berki Csilla s.k. el6ado biro, Dr.
Gydngydsiné dr. Antdk Eva s.k. bird



