....tél6tabla
Gf.IV.40.012/2014/28. szam

A ....tél6établa a dr. Herczeg Ferenc ligyvéd valamint Nochta és Tarsai Ugyvédi Iroda
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. Joo Eva ligyvéd altal
képviselt Gy.l. képviselte alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a ... Térvényszék 2014. februar hé 28. napjan kelt, ...... szamu
itélete ellen a felperes részérdl 47. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belll 355.600,-
(hdromszazotvenodtezer-hatszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 1984. évben harom masik taggal egyutt megalapitotta a V... tolnai
székhellyel, 26.527.000 forint jegyzett tékével, majd 1990. évben a V.
részvenytarsasagga alakult at: a cég neve W.Rt. lett, kezdetben még mindig tolnai,
majd 1997. évtél sz.-i székhellyel. A részvénytarsasagban a felperes tObbségi
befolyast biztositdo részvénycsomaggal rendelkezett. A gazdasagi tarsasag profilja
komplex épitészeti-épitési és szerelési munkalatok kivitelezése volt. A tarsasag
alaptokéje 2000 augusztusaban a ceégnyilvantartas szerint 73.000.000 forint
névértéki bemutatéra szb6ld részvény volt, melynek a zartkéri névre szo6lo
részvénnyé torténd atalakitdsa 2000. év augusztusaban megkezd6dott. Ennek
keretében a tarsasag 73.000 darab 1.000 forint névértékl névre szolo részvényt
bocsatott ki. A bemutatéra sz6l6 részvények 75 %-a felperes neve tulajdona volt, a
részvenyek névérteke 54.750.000 forint. A W.Rt. (W.Rt..) alaptékéje alaptbke-
emelés folytdn 2001 tavaszan 100 millié forint lett, az 6sszesen 100.000 db,
egyenként 1.000 forint névértéki részvénybdl 25.000 db F.-né, 75.000 db a felperes
tulajdonaban allt.

A perrel érintett id6szakban a felperes vezetése alatt mikod6é W.Rt.., mint kivitelezd
és az alperes jogelodje, mint kbzbeszerzési palyaztato és megrendeld6 kozott
k6zbeszerzési eljaras keretében tobb épitési-szerelési munka elvégzésére szoélo



szerzbdése Kkottetett, illetbleg annak Kkivitelezése volt folyamatban. Az alperes
jogelédje 2001. julius 16-an - kézbeszerzési eljarast kovetéen - 743.000.000 forint
O0sszegU bruttd atalanyaron koétott vallalkozasi szerz6dést a W.Rt..-vel a P. O, a Sz.
Cs., és a B.O. atalakitasara és bdvitésére (,otthonok szerzédés"). A teljesitési
hataridét 2002. marcius 14-ében hataroztak meg azzal, hogy a koétbérterhes
részhataridé a Kkiviteli tervénél 2001. augusztus 18., a b.-i munkaknal 2001.
december 20., a sz.-i munkaknal 2001. december 15, mig a p.-i munkaknal -
amelyek csak az el6z6 két helyszinen elvégzett hasznalatban vételi eljaras sikeres
lezarultat kovetéen indult - 2002. marcius 14. A szerzédés 8.100. pontjaban
kikototték, hogy ha a vallalkoz6 a jovahagyott miszaki Utemtervhez képest
barmelyik Gtemben 60 napos késedelembe esik, akkor a megrendel6 jogosult a
szerz6dés egyoldalu felmondasara. A teljesitési hataridéket 2002. majus 2-an
modositottak, a b.-i és a sz.-i otthon esetében az atadasi hataridé 2002. aprilis 30-
ara, a p.-i munka atadasanak hatarideje 2002. szeptember 15-ére valtozott.

Az alperesi jogel6d kozgytlése 2002. julius 5-én meghozott 58/2002.(VI1.5.) szamu
hatarozata ugy rendelkezett, hogy az alperes a vallalkozoi szerz6dést, annak 8.100.
pontja alapjan 2002. julius 20-ara felmondja, egyben felhatalmazta az alperesi
jogeléd elndkét a hatralévé munkak befejezésére vonatkozd kbzbeszerzési eljaras
lefolytatdsara. A hatarozat alapjan a kozgylilés elndke 2002. julius 8-an a
szerz6dést 2002. julius 20-ara felmondta.

A W.Rt. a ... Megyei Birésaghoz keresettel fordult a szerz6dés jogellenes
felmondasa miatt hatralékos vallalkozéi dij és kartérités megfizetése irant. A ....
Megyei Birésag ..... szamu itélete ellen benyujtott fellebbezés folytan eljart

....1el6tabla a .... szamu rész-kézbensd itéletében megallapitotta, hogy az alperesi
jogeléd 2002. julius 5-én napjan kelt jogellenes felmondasa kbévetkeztében a W.Rt..-
nél felmertlt kar 88 %-aért tartozik felelésséggel. Az itélétabla alldspontja az volt,
hogy a 2002. julius 8-i nyilatkozat felmondas volt, és e felmondas nem volt jogszerd.
A felek a felmondasi jogot a milszaki utemtervben meghatarozott idépontokhoz
kototték, a miiszaki Utemtervek viszont nem tartalmaztak olyan idépontot, amelyhez
a felmondasi hataridoé tényleges kéthetd. A masodfoku birdésag kifejtette, hogy a
W.Rt.. ,kizardsa" (felmondas) - jogellenségébdl fakadoan - az alperesi jogel6d
kartéritési felel6sségét is megalapozza a Pik. 318. § (1) bekezdése alapjan. A
Legfels6bb Birésag ...... szamu rész-kdzbensé itéletével a ....tél6tabla jogerds
hatarozatat hatalyaban fenntartotta.

A folytatodé eljarasban a W.Rt.. tovabbi két beruhazasbol eredd kara megtéritését is
kérte, és nem vagyoni kartérités iranti kérelmet is elbterjesztett. A .... Megyei
Birdsag .....szamu itéletével az alperesi jogel6dét a W.RL.. javara 295.829.420 forint
és kamatai, mig a W.Rt.. kartéritési kdveteléseinek egy részét engedményesként
megszerz6 G. Il. rend( felperes javara 165.829.417 forint és kamatai megfizetésére
kotelezte. Az alperesi jogeldd fellebbezése folytan eljart ....tél6tabla a ..... szamu
jogerbs részitéletével az elséfoku birésag itéletének fellebbezett részét
megvaltoztatta, a felperesek javara megitélt vagyoni kartérités Osszegét
személyenként 53.000.336,- forintra leszallitotta, mellbzte az alperesi jogel6d



késedelmi kamat medfizetésére kotelezését, és a 132.000.000 forint nem vagyoni
kartérités iranti keresetet elutasitotta. Az itél6tdbla mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében helytallonak talalta az ,otthonok szerzédés" jogellenes
felmondasabdl eredben érvényesitett kartéritési kovetelésre vonatkozd itéleti
rendelkezést. A m.-i szerz6dés és a sz.-i szerz6déssel kapcsolatos tényallast tébb
ponton hianyosnak és helytelennek talalta, és ebben a részében az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birésagot Uj targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A nem
vagyoni kartéritéssel 6sszefliggésben az itélétdbla allaspontja szerint a W.Rt..
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A masodfoku birosdg még a
szemeélyiségi jogsértés tényét sem latta igazoltnak, nem hogy az azzal okozati
O0sszefuggeésben felmerllt nem vagyoni hatrany bekovetkezését.

A .... Megyei Biroséag ..... szamu itéletében a W.Rt.. és G. keresetét elutasitotta. A
fellebbezés folytan eljart ....tél6établa a ....szadmu itéletével az els6foku birdsag
itéletét részben megvaltoztatta, és az alperesi jogel6dét a W.Rt.. és G. javara
személyenként 46.681.391,- forint és kamatai medfizetésére kotelezte.
Megallapitotta, hogy az ,otthonok szerzddés" felmondasa kdvetkeztében eldallt
641.457.000,- forint bevételkiesés a masik két szerz6dés finanszirozasat is
nagymértékben ellehetetlenitette. Az ,otthonok szerz6dés" felmondasa kdzrehatott
azon helyzet kialakulasaban, amelyre tekintettel a masik két szerz6dést a
megrendeldk felmondtak, illetve attdl elalltak. Ugyanakkor ramutatott arra is, hogy a
finanszirozas megnehezulésében és a felmondasban, illetve elallasban a W.Rt.. is
kbézrehatott, a szabad pénzeszkdz6k romaniai befektetésre (82.500.000 forint) és a
D.-i Onkormanyzattal kotott szerz6dés megfinanszirozasara forditott 145.542.869
forint kivonasaval, ennek aranyat 50 %-ban hatarozta meg. A Legfelsébb Birosag
..... szamu itéletében a ....tél6tabla jogerds itéletét hatalyaban fenntartotta.

A W.Rt..-nek 2001-2002. évben jelentds 6sszegl tartozasai alltak fenn a M. Rt..-vel
szemben. A M. Rt. mint hitelez6, a W.Rt.. mint adds, és a felperes mint
ovadéknyuijtd kézott 2001. marcius 28-an irasban szerzédés jott létre, melyben a
szerz6dod felek rogzitették, hogy a W.Rt.. 2001. marcius 10-én 850.168.203,- forint
tOke és 544.000.000 forint kamat tartozast ismert el a M. Rt. felé, ennek egy részét
engedményezés alapjan a .... Megyei Onkormanyzat és a B. Rt fogja megfizetni. Az
elismert 6sszegbdl fedezetlen 129.551.521 forint téke, 544.000.000 forint kamat, és
a W.RLt.. tartozas-elismerést tett a 2001. januar 1-ét6l esedékes a tbke teljes
kifizetéséig felmerilé kamatokra is. A szerz6dé felek megallapodtak abban, hogy a
felperes 54.750.000 forint névértékld részvényt a Ptk. 270. §-a alapjan 6évadékba ad
a M. Rt.-nek, melyekbdl az kdzvetlenll kielégitheti magat ugy is, hogy a részvények
értékét az esedékességkor névértéken az ados tartozasaba beszamitja, és igy valik
a W.Rt.. részvényeséve.

A szerz6d6 felek 2003. marcius 19-én megallapitottak, hogy a megallapodas
megkotése ota a W.Rt..-nél szamos, a tényleges teljesités alapjaiban késleltet6,
elnehezit6 gazdasagi esemény koOvetkezett be, ezek kozt utaltak az ,otthonok
szerz6dés" megsziinésére is. Ezért a M. Rt. atmenetileg igényt tartott a 2001.



marcius 28-i megallapodasban megjeldlt részvényekre. irasbeli megallapodasukban
rogzitették, hogy a ,tulajdonszerzés kizardlagos célja a cég helyi piaci régidoban valo
kedvezbtlen megitélésének megvaltoztatasa, egy Uj piaci arculat kialakitasa,
lehetéség szerint a cég megfelel6é munkdkhoz segitése, 0Osszességeében a
részvénytarsasag hosszu tavu mikddbképességenek fenntartasa”.

A W.Rt.. felszamolasi eljardsban a M. Rt., mint tdbbségi részvényes nem tudott a
hitelezOkkel megallapodni. A szerz6d6 felek ezért 2004. december 14-én
megallapodtak abban, hogy a M. Rt. a megszerzett 54.700.000 forint néveértéki
részvenyt a felperesnek ellenérték megfizetése nélkil visszaadja.

A felperes a 2002. szeptember 2-an kelt szerz6déssel a F.Rt..-nek eladott 20.250
db, egyenként 1.000 forint, dsszesen 20.250.000 forint névérték( részvényt,
részvényenként 221 forint, 6sszesen 4.475.250 forint vételarért. A részvényeket a
szerz6dés alairasaval egyidejlleg a vevé nevére szdlé forgatmannyal elldtva a
vevOnek atadta.

A részvényeket a F.Rt. a W.Rt.. méasik részvényesétdl, F.-t6l megvasarolt
részvenyekkel egyutt K.-nek 2003. szeptember 4-én eladta, részvényenként 221
forintos vételar ellenében.

A felperes és K. 2008. junius 16-an szerzddést kotott, melyben rogzitették, hogy K.
2004. julius 13-an az orvosi technologia korében bejelentkezett hitelezbkkel vald
eredményes targyalas érdekében 6.750 db részvényt a felperesnek visszaadott. A
2008. junius 16-an kelt megallapodas alairasaval a felperes K.-t6l a még at nem
adott dsszesen 38.500.000 forint névértekd 38.500 db részvényt is megszerezte.

A felszamolas elrendelését kdvetbéen, 2004 januarjaban a felszamold a felperes
munkaviszonyat a W.Rt..-nél megszintette. Ebben az idében a felperes
kapcsolatba keriilt az U.Kft..-vel, amely 2004. elején egy nagyobb volumend épitési
beruhazast tervezett, és ehhez keresett generalkivitelezét. Erre jelentkezett az
akkor mar felszamolas alatt allo W.Rt.. is, és a general-kivitelezésrol szo6ld
elészerz6dés megkodtésére is sor kerllt. A beruhazashoz kb. 500 millié forintos
hiteligérvényt addé H. azonban a W.Rt.. generalkivitelezOként nem fogadta el. A
felperes részérél felmeriilt, hogy az egész projektet megprobalja atvallalni az U.Kft..
keretein belill. Ennek érdekében a felperes fia megvasarolta az U.Kft..
Uzletrészeinek egy részét, mig a felperes lett 2004. augusztus 24-én a cég
ugyvezetdje, és e mindségében 2006. majusaig annak munkavallaléja is. A
beruhazas végull meghiusult, és a cég felszamolas ala kertdlt.

A felperes 2007. julius 5-én kelt, az alperesi jogeldd kbézgyllése elndkéhez cimzett
és az alperesi jogelédh6éz 2007. julius 9-én megérkezett levelében bejelentette,
hogy az ,otthonok szerz6dés" jogellenes felmondasat kdvetbéen a felperesnek
jelentbs kara szarmazott, melynek felmérése folyamatban van. A karfelmérés eddigi
adatai alapjan mar megallapithatd, hogy a felperest legalabb 150.000.000 forint
vagyoni hatrany érte. Felszdlitotta ezért az alperesi jogelédot, hogy a felszolitas



kézhezvételétdl szamitott 15 banki munkanapon belidl 150.000.000 forintot fizessen
meg a felperesnek. A levél zarbmondata szerint a felperes ,tovabbi karigénye
tekintetében jogfenntartassal él".

lllll

ervényesitett, 1.965.657.500 forint és annak 2002. szeptember 22-ét6l szamitott
kamatai megfizetésére kérte az alperes jogel6dot kotelezni. Ebbdl 1.084.396.500
forintot ,tényleges kar" cimén, 872.261.000 forintot nem vagyoni kar cimén igényelt.
A felperes kereseti kdvetelésének indokaként a ....tél6tabla .... szamu jogerés rész-
kozbensd itéletének abbdl a megallapitasabadl indult ki, hogy a W.Rt.. és az alperes
jogelédje kozott Iétrejott ,otthonok szerzédés" felmondasa jogellenes, és ezért
ervénytelen. A felperes allaspontja szerint ez a felmondas visszavonhatatlanul
meghatarozta a W.Rt.. jov6beni gazdasagi lehetéségeit, a felmondas lehetetlenné
tette a tarsasag tevékenységének folytatasat, tovabbi gazdasagos mikddtetését. Az
alperes jogel6dje a felperes allaspontja szerint a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
a szerzddésen kivil okozott kar megtéritésének szabalyai szerint tartozik helytallni a
felperest ért karert, a felek kozotti deliktualis karkotelem azzal keletkezett, hogy az
,otthonok szerz6dés" jogellenes felmondasanak eredményeként a felperes
részvényei értéktelenné valtak. A vallalkoz6 szerz6désszegésere alapitott
felmondas .... megye terlletén a W.Rt.-t a kdzbeszerzési piacrol kizarta, masrészt
hatarozatlan és belathatatlan idére - a kozbeszerzési eljarasrol 1995. évi XL. tv.
(Kbt.) 46. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel - Magyarorszag egész tertletén
lehetetlenné tette a W.Rt.. részére a kdozbeszerzési eljarasokon indulast. A felperes
a karokozas idépontjat 2002. julius 5. napjaban hatarozta meg, allitotta, hogy a kar
szamara a 2002. szeptember 27-i kozgyllésen hozott hatarozattal realizalédott, a
karokat azonban folyamatosan szenvedte el. A kar bekdvetkezésének végleges
id6épontjat 2003. februar 28-ara tette.

A felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét kifejezetten arra alapitotta, hogy az
alperesi jogel6d jogellenes felmondasa a W.Rt.. kozbeszerzési piacrol torténd
Kiszoritasara, és a felperes ellehetetlenitésére iranyult. A jogellenes felmondas
folytan kialakult alapvet6 valtozasok sziikségszer( velejaroja volt, hogy a felperes,
mint a W.Rt.. részvényese és elnOk-vezérigazgatoja kiemelkedben jO hirnevét
elvesztette, és egzisztencialis helyzetében végleges és pénzben ki nem fejezhet6
hatranyt szenvedett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Els6sorban arra hivatkozott, hogy a felperes
igénye a Ptk. 360. §. (1) bekezdése, 326. § (1) bekezdése, 324. § (1) bekezdése és
325. § (1) bekezdése alapjan elévilt. Az alperes allaspontja szerint a felperesnek
kereshet6ségi joga sincsen, mert nem volt az ,otthonok szerzédés" alanya. A
felperes, mint részvényes kizarélag a részvénytarsasagot ért kar aranyos részét
kovetelheti, azonban ezt is kizardlag a részvénytarsasaggal szemben. Utalt a
....tel6tabla ....szamu itéletére, allaspontja szerint a W.Rt.. ellehetetlentléséhez nem
a felmondas vezetett, hiszen a valés helyzet az, hogy 2002-ben a W.Rt..
felszamolasi helyzetben volt, a felperes maga ismerte el, hogy 2002-ben a



részvénytarsasag tevékenységet mar nem végzett, ezért az itélétabla el is utasitotta
a részvénytarsasag nem vagyoni kartérités iranti igényét.

Az elséfoku birésag ..... szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra,
hogy bar a karokozé magatartasként megjeldlt felmondas szerzédéses
jogviszonyon bellli magatartas, nem zarhaté ki annak lehetésége ki, hogy a
szerz6désen belll tanusitott magatartas egyidejlileg harmadik személy iranyaba
szerz6désen kivul joghatast valtson ki. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a
felperes részvényeinek elértéktelenedésébdl szarmazd vagyoni karok tekintetében
kar bekodvetkezésének legkorabbi idépontja a masodik kozgyllési hatarozat
meghozatalanak idépontja, azaz 2002. szeptember 27-e, mig a legkésobbi idépont
a felperes altal megjeldlt 2003. februar 28-a, amikor nyilatkozata szerint a karok mar
ténylegesen realizalodtak. Az els6foku birésag allaspontja szerint a felperes
kovetelése érvényesithetdségének helyzetében a vagyoni karok tekintetében a
W.Rt.. altal inditott kartéritési perek jogerds lezarulasa utan jutott, hiszen ezt
kovetben mérhette fel azokat a vagyoni jellegi karokat, amelyek 6t, mint
részvényest érték. Ez azt jelenti, hogy a felperes vagyoni kartéritési igényének
elévilési ideje 2010. marcius 9-éig a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan nyugodott. A
megyei birésag allaspontja szerint az elévilés nyugvasara tekintettel a felperesnek
az alperes jogelodjéhez 2007. julius 9-én érkezett felszdlitd levelének nincs jogi
relevanciaja, bar kétségtelen, hogy az okirat a vagyoni hatranyok tekintetében
tartalmilag kelléen konkrét ahhoz, hogy az elévilés nyugvasanak hianyaban is az
elévulési id6t megszakitsa.

A felperes nemvagyoni kartérités iranti kereseti kérelmével 0Osszefliggésben
megallapitotta, hogy a kar bekdvetkezése mar 2002 aprilisdban realizalodott, mely
idéponthoz képest a felperes eléviilési idon tul érvényesitette igényét. A vagyoni kar
megtéritése iranti kereset tekintetében megallapitotta, hogy a felperes altal
érvényesitett igény azonos a W.Rt.. altal az alperes ellen inditott kartéritési perek
soran érvényesitett igénnyel. A Szegedi (télétabla Polgari Kollégiumanak
2/2005.(VI1.17.) szamu Kollégiumi ajanlasaban foglaltakra figyelemmel kifejtette,
hogy a tarsasagi részesedés értékcsOkkenése csak formalisan valdsitia meg a
tarsasagi tag maganvagyonaban esett hatranyt, a jogi személyiségbdl fakadd
elényok miatt onként vallalt elktlonult, ,megkett6zott" jogalanyisag ugyanazon
vagyoni hatranyt kétszeres érvényesitését a kuldénvalt jogalanyok szamara kilon-
kilon nem teszi lehetbve, a tag maganvagyonaban esett hatrany ,latszatkar", sajat
jogu igény érvényesités esetén a kar, mint kartéritési felelésség egyik eleme ilyen
esetben hianyzik.

A ....télétabla ..... szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy legkorabban 2003. szeptemberében bekdvetkezett a felperes
nemvagyoni hatranya, ezért nemvagyoni kartéritési kovetelése elévlilt, birdi uton
nem érvényesithetd.

A vagyoni karok tekintetében kiemelte, hogy a felperes nem bizonyitotta a vagyoni
kar ténybeli alapjat, azt a hivatkozasat, hogy a W.Rt.. az alperes magatartasa miatt



nem tudott anyagi fedezetet igazolni a kdzbeszerzési palyazatokhoz, ezért a
k6zbeszerzési piacrol kivonult, nem tudott a piacon fellépni, Uzleti lehetdségei
beszlikiltek és e tények okoztak - fliggetlentl a tarsasagnal bekdvetkezett kartél - a
felperes tulajdonaban allé részvények értékének dramai valtozasat, mely kar
flggetlen a W.Rt.-t az ugyanezen okokra visszavezethetéen ért kartol.
Megallapitotta, hogy a W.Rt.. részvényei nem voltak bevezetve a t6zsdére, igy e
részvények arfolyamardl sem lehet beszélni. Az kbztudomasu tény, hogy a tézsdére
bevezetett részvények napi arfolyama nagymeértékben a t6zsdei folyamatoktol, napi
politikai gazdasagi eseményektél figg, és szinte figgetlenedik a részvénytarsasag
pillanatnyi vagyoni helyzetétdl, annak nyereségétél, eredményességétol, azaz a
tézsdei részvények napi arfolyama, és a t6zsdére bevezetett tarsasag vagyoni
helyzete kozOtti kapcsolat lazava valik. E tények a t6ézsdei részvények esetén
kéztudomasu tények, melyet a Pp. 163. § (3) bekezdése értelmében a birdsag
bizonyitas nélkil valonak fogadhat el.

A tézsdei forgalomban részt nem vevo részvények kérében azonban, amely kérbe a
felperes részvényei is tartoznak, az a felperes altal allitott tény, hogy a részvény
értéke, és tarsasag vagyoni helyzete elvalhat egymastél - és ezért a Szegedi
itélétabla kollégiumi ajanlasaban kifejtett elvek nem volnanak alkalmazhaték - nem
tekintheté kdéztudomasu, és ezért bizonyitds nélkll valonak elfogadhatd ténynek.
Ezért a felperesnek a Pp.164. § (1) bekezdése értelmében bizonyitania kellett volna
a perben azt a tényt, hogy az az alperesi magatartas, amelyet a kartéritési
felel6sség alapjaul felhozott, nevezetesen a W.Rt..-vel kot6tt vallalkozasi szerzédeés
megszuntetésének modja, azaz, hogy az alperes a vallalkozasi szerz6dést a W.Rt..
szerz6dés szegésére hivatkozassal kivanta - alaptalanul - megszintetni,
Onmagaban csokkentette a felperes részvényei értékét, fuggetlendl a
részvénytarsasag vagyoni helyzetétél. A masodfoku birésag allaspontja szerint
azonban a felperes ezt a tényt nem bizonyitotta, ezért nem volt megallapithatd a
perben az, hogy a felperesnek mertlhetett fel olyan, a tarsasag vagyoni helyzetétdl
és a tarsasagnak okozott kartdl fuggetlen, 6nallé kara, melyre figyelemmel az
alperes ugyanazért a magatartasért a felperes felé 6nall6o felel6sséggel tartozna.
Sem a tanuvallomasok, sem a M. Rt.-vel és a F. Rt.vel kotott szerz6dések, sem a
becsatolt tanulmanyok nem tdmasztjak ala a részvények tarsasagtol fliggetlenedett
vagyoni ertékeét.

A Kuria, mint felllvizsgalati birésag ..... szamu részitéletében a ....tél6tabla ......
szamu jogerdOs itéletének a felperes nemvagyoni kartérités megfizetése irant
elbterjesztett keresetét elutasité rendelkezését hatalyaban fenntartotta a vagyoni
kartérités irant elbterjesztett keresetét elutasitd rendelkezését - az elséfoku birdsag
itéletének e targyban hozott rendelkezéseire is kiterjedéen - hatalyon kivill helyezte,
és az elséfoku birosagot ebben a keretben Uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta. Kifejtette, hogy a részvények értékcsokkenésének oka nem feltétlendl
kapcsolodik egy tarsasag Osszvagyona értékének csokkenéséhez vagy
ndvekedésének az elmaradasahoz, mivel a részvények értékét nem kizardlag a
tarsasag konyveiben szerepld eszkozok értéke adja, hanem profit termeld
képessége, fejlédési lehetbésége, piaci kapcsolatai, azaz a gazdasagi életben



elfoglalt helyzete. Megallapitotta, hogy kéztudomasu és valoként elfogadhatd tény,
hogy a nem tézsdei részvények értéke és a tarsasagi vagyon helyzete elvalhat
egymastol. Kiemelte, hogy a perbeli jogvitaban a Szegedi itél6tabla 2/2005.(VI1.17.)
kollégiumi ajanlasa nem alkalmazhatd, mivel felperes nem a tarsasagi vagyon
csOkkenésére, hanem arra hivatkozassal érvényesit igényt, hogy az alperes
magatartasa miatt a tarsasag muakodési lehetbéségei beszlkultek. A megismételt
els6foku eljarasban a Kuria irdanymutatasa szerint ezért szakértd kirendelése révén
meg kell hatarozni a vagyoni kar bekOvetkezésének idOpontjat, a részvények
értékének valtozasat a kar bekodvetkezésének idépontja elbtti és utani idépontra
vonatkozoan.

A felperes a megismételt eljaras soran modositott keresetében 829.154.040,- forint
és jarulékai megfizetésére kérte kotelezte az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan hivatkozassal arra, hogy az alperesi jogel6d jogellenes felmondasa
visszavonhatatlanul meghatarozta a W.Rt.. jovObeni gazdasagi lehetoségeit,
lehetetlenné tette - minden egyéb koralménytél flggetlentil - a tarsasag
tevékenységének folytatasat, gazdasagos mikddtetését. Allitotta, hogy a jogellenes
felmondas egyrészt .... Megye terlletére a kdzbeszerzeési piacrol a W.Rt.-t kizarta,
illetve hatarozatlan és belathatatlan idére az 1995. évi LX. tv. (tovabbiakban Kbt.)
46. § (2) bekezdés b) pontja alapjan Magyarorszag egész terlletén lehetetlenné
tette a W.RLt.. részére a kOzbeszerzési eljarasokon valo indulas lehetdséget.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hivatkozassal arra,
arra, hogy a felmondas nem okozhatta a W.Rt.. kbzbeszerzési eljarasokban valé
részvételbdl vald kizarasat, és nem all okozati 6sszefiiggésben a felperes altal
allitott kar a W.Rt.. ellehetetlentilésével. Hivatkozott arra, hogy a felperes kara a
részvenytarsasag bevételeinek aranyos részével - a W.Rt.. altal érvényesitett

:::::

kétszeresen érvényesiteni.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta, hogy a karokozas, mint jogi tény deliktuadlis kdtelmet hoz létre a
karokoz6 és a karosult kozott, ezért a felperes a Pp. 3. § (1) bekezdése szerint
vitaban érdekelt fél, aktiv perbeli legitimacidja fennall. A részvények forgalmi értéke
tekintettben nem fogadta el az igazsagugyi szakértdi szakvélemény
megallapitasait. Kifejtette, hogy a felperes a perrel érintett id6szakban élt a
tulajdonaban allé részvények elidegenitésének, megterhelésének lehetéségével, a
részvények ezaltal a piacon jelen voltak, a W.Rt..-t6l tulajdonosi szempontbdl
flggetlen piaci szerepldkkel kotott szerz6désekben meghatarozott eladasi ar vagy
biztositéki érték ezért megegyezik a részvények forgalmi értékével. Megallapitotta,
hogy a szerzdédések alapjan 2000. augusztus h6 3. napjan a részvények forgalmi
értéke a névértékkel azonos, 1.000,- forint/darab volt, mig 2002. szeptember ho 2.
napjan - a F. Kft..-vel kotott szerzédés idépontjaban - 221,- forint/darab. Allaspontja
szerint a részvények teljes elértéktelenedése 2004. december hd 14. napjan
kovetkezett be, amikor a M. Rt- a hitelez6kkel felszamolas soran kotendd



megallapodas sikertelenségét kovetben a felperes részére ellenérték nélkil adta at
a tulajdonaba kerUlt részvényeket.

Megallapitotta, hogy a részvények forgalmi értékének csdkkenése, és igy felperes
kara a felmondast kovetben, legkorabban 2002. szeptember ho 2. napjan
kOvetkezett be, ezért az alperesi jogelédhéz 2007. julius ho 9. napjan érkezett
irasba foglalt felszdlitas a felperes vagyoni karigénye vonatkozasaban az elévilést
megszakitotta. Kifejtette, hogyha a tarsasagot ért vagyoncsokkenésen tul
bizonyitottan egyéb kdrilmények is kdzrehatnak a részvények forgalmi értékének
csokkenésében, akkor a részvényes a deliktiualis felel6sség szabalyai szerint
jogosult ezen karanak megtéritését kovetelni, fliggetlendl attdl, hogy a
részvénytarsasag a vagyoncsokkenés miatt szintén kartéritést kdvetelhet.

Megallapitotta, hogy a részvények forgalmi értékének csdkkenése nem az alperesi
jogeléd jogellenes magatartasaval okozati dsszefiggésben kdvetkezett be, hanem
abban az alperesi jogel6éd felmondasa miatti vagyoncsOkkenésen tul egyéb
kordlmények is kdzrehatottak. Utalt e kérben arra, hogy a romaniai befektetésre és
a D.-i Onkormanyzattal kotott szerzé6dés megfinanszirozasara 2001. és 2002. évben
a W.Rt.. 82.500.000 forintot, és 145.542.869 forint pénzeszkozt vont ki olyan
idében, amikor a gazdasagi tarsasag sulyos likviditasi helyzetben volt, azonban az
,otthonok" szerz6dés nyereségével realisan nem szamolhatott. Kifejtette, hogy az
alperes jogel6dije tulajdonosi jogkérben mondta fel az ,otthonok" szerzédést, nem
hatdésagkeént jart el, ezért tévesen hivatkozott a felperes a Kbt. 46. § (2) bekezdés b)
pontjara. Utalt arra, hogy felperes maga hatarozott ugy, hogy a felmondast kévetden
kozbeszerzési eljarasokon nem indul. Kiemelte, hogy a fenti pénzkivonas, és a
kdzbeszerzési eljarason valo részvétel hianya a W.Rt.. piaci lehetdségeit, jovobeli
megitélését jelentbésen rontotta, a tarsasag vagyoni helyzete mellett pedig a
részvenytarsasag jovobeni eredményességével kapcsolatos varakozasok szintén
jelentésen kozrehatnak a részvények forgalmi értékének valtozasaban. Utalt arra,
hogy egy épitkezésre specializalodott részvénytarsasaggal kotott szerzddeés
felmondasa jellemzéen legfeljebb a tarsasagnak okoz kart, a részvények forgalmi
ertékét is csak ezaltal befolyasolja, ez az értékcsdkkenés azonban nem tartds, a kar
megtéritésével helyreall, illetve a Szegedi itél6tabla kollégiumi ajanlasa alapjan a
részvényes ezen eértekcsokkenés megtéritését nem kovetelheti. Megallapitotta,
hogy ezért a felmondas nem lehet oka annak, hogy a részvények forgalmi értékiiket
teljesen vagy nagy részben elvesztették, a forgalmi értékcsokkenést a W.Rt.. sajat
magatartasa okozta.

Kiemelte, hogy felperes latta el a W.Rt.. egyszemélyl Ugyvezetését, igy elsésorban
a felperes kotelezettsége lett volna mindent megtenni a tarsasag likviditdsanak
megOrzése érdekében, ennek ellenére a szakérté sem tudott valaszt adni arra, hogy
a részvények elidegenitésébdl befolyt 6sszeget, illetve az 57.200.000,- forint tagi
kdlcsont mire forditotta a felperes, torekedett-e a tarsasdg mikddoképessegének
biztositasara.



Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezés, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, az alperes kereset szerinti
marasztaldsat, masodlagosan az els6foku birosag itéletének hatalyon Kkivdl
helyezését és az elsé6foku birdosag uj eljarasra, Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag a Pp. 164., 177., 180-182., 183/A.
§-ban foglaltakra figyelemmel megsértette azt a kotelezettségét, hogy az altala
aggalyosnak itélt igazsaglgyi szakértbi szakvélemény kiegészitésére a szakértét
felhivja. Utalt arra, hogy az alperes a szakvélemény forgalmi értékre vonatkozo
megallapitasait nem vitatta, ezért felperest e tekintetben tovabbi bizonyitasi
kotelezettség nem terhelte, igy amennyiben a szakvélemény megallapitasait az
alperes nem fogadja el, a bizonyitatlansag jogkévetkezményei alperest terhelik.
Kifejtette, hogy az els6foku birésag tévesen zarta ki iratellenességre hivatkozassal a
szakvéleményt a bizonyitékok sorabol, mivel a szakvéleményben nincs
ellentmondas, a szakérték tobb mobdszerrel és Osszehasonlitassal jutottak el a
végkovetkeztetéshez. Kiemelte, hogy a szakvélemény értékelte az Ovadéki
szerz6dést és a F. Kift..-vel kotott szerzédést is, és a F. szerz6désben megjeldlt
ertéket szakértdi mdédszerrel nem tudta alatamasztani, illetve a gazdasagi tarsasag
specialis helyzete, a biztositéki szerz6dés gazdasagi hattere miatt az FCF méddszert
tekintette irdnyadonak a vallalati érték meghatarozasa soran. Kifejtette, hogy az
oOvadéki szerz6dés rendelkezései alapjan az 54.750 db részvénycsomag piaci
ertéke a M. 1.363.264.335 forint 6sszegl kovetelésallomanyaval volt azonos. Utalt
arra, hogy a karokoz6 magatartas - felmondas - 2002. julius hd 5. és julius ho 9.
kozotti idOépontban tortént, a részvények forgalmi értékét az ezt kozvetlendl
megeldéz6 és kovetd idéponttal kell megallapitani, az ezen idészakon Kkivli
szerzbdések, gazdasagi események nem lehetnek meghatarozoak, a részvények
elértéktelenedése a felmondassal - a r.-i befektetés és d.-i szerz6dést megel6zden -
bekdvetkezett, az elsé6foku birdsag altal értékelt szerz6dések a részvenyek forgalmi
ertékére nem voltak kihatassal. Kiemelte, hogy mint vezet6 tisztségviseld6 a
felmondast kévetéen mindvégig térekedett a piaci helyzet helyredllitasara, az altala
nyujtott tagi kolcson is a likviditasi helyzet kezelését szolgalta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte az elséfoku eljaras, megismételt eljaras soran Kkifejtett
indokokra hivatkozassal.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast az elséfoku
eljaras iratai, és a masodfoku eljaras soran kiegészitett igazsaglgyi szakértoi
szakvélemény alapjan kiegésziti az alabbiakkal:

A torzstbke emelést kdvetben a felperes tulajdonaban all6 75.000.000 forint
néverték( részvény forgalmi értéke - a tobbféle konyvszakeérti modszerrel elvégzett
cégérték szamitas eredményeit figyelembe véve - 1.262.000.000 forint volt. (20.
sorszamu szakertdi vélemeény 39. oldal).



Kényvszakértdi szemmel a felperes tulajdonaban &allé részvények értékének
valtozasakor a W.Rt.. cégértékének valtozasat lehet értékelni, a W.Rt.. értéke
kapcsan jelenik meg a piacon a felperes részvényeinek értéke. A W.Rt..
részvenyeinek értéke a tarsasag eredmeényessegeétél figgott. A tarsasag forgalmi
értéke a felmondast kdévetéen 0-ra zuhant, mert minden olyan paramétert, ami a
tarsasag jovbbeni mikodését meghatarozta volna, negativ hatas ért. 2002.
szeptember 4.-én (F. szerz6dés) a felperes résvényeinek forgalmi értéke 221
Ft./darab volt, 2003. marcius 19.-én (M. Rt. tulajdonszerzése) a részvények értéke 0
forint volt. (M. szakért6 26. sorszamu szakértdi vélemény)

A felperes részvényeinek elértéktelenedése az alabbi tényekbdl allapithaté meg:

1) Az Otthonok szerz6dés felmondasabol ered6 arbevétel kiesés, amely
631.613.735 forint volt. Az ,,Otthonok" szerz6dés felmondasa a W.Rt.. szamara
varatlanul kovetkezett be, a felmondasbol fakadd arbevétel kiesés likviditasi
problémakat okozott, megnehezitette a folyamatban lév6, egymassal gazdasagi és
munkaszervezési szempontbol 6sszefliggd projektek teljesitését. A felmondas
kovetkezményeként ettdl az idéponttdl kezdve konszolidalt allapotrdl a gazdasagi
tarsasagnal nem beszélhetink. A W.Rt.. jévobeli jovedelemtermelé képessége
teljes mértékben bizonytalanna valt, a likviditasi kockazat nagy biztonsaggal elére
vetitette a cs6d kockazatat.

2.) A felmondast kovetd események egymasbol kovetkez6 lancolata, a d.-i
csatornaépités felmondasa, a sz.-i szennyviztelep szerzédés felmondasa mar
prognosztizalhatd volt, amely 75 nap alatt bekdvetkezett. Az ezekbdl kiesd tovabbi
pénzbevétel 618.986.157,- forint és 338.344.670,- forint volt, aminek az 6sszege az
,Otthonok" szerz6déssel egyutt szamitva 1.588.944.562,- forint volt. A d.-i
csatornaépités felmondasat kdvetben a tarsasag hitelképtelenné valt, gyakorlatilag
ezzel befejezte a tevékenységét, elvesztette piacat. A Sz.-M-i. csatornaépités és a
k.-i szerzdédés Il. félev els6 munkait a W.Rt.. ugyan még teljesitette, ezek
pénzbevételei azonban dsszesen nem érték el a 150.000.000 forintot.

3.) A fenti okok miatt a W.Rt.-t jelentés mérték( anyagi karok érték, amelyet az
elmaradt bruttd vallalkozéi dijra jutd fedezeti 6sszeg jelentett, melynek értéke
376.885.040.- forint volt.

4) AW.rt. megitélése a jo hirnév elvesztésével jelentésen romlott a piacon.

(M. igazsaglgyi szakertd masodfoku eljarasban készitett 20. sorszamu szakértoi
véleménye 50-51. oldal).

Abban az esetben, ha az els6 szerz6dés felmondasat nem kdvette volna a masik
kettd, ha maskeépp alakulnak a gazdasagi viszonyok, akkor a részvények értéke is
masképp alakulhatott volna, ebben az esetben a befektetdk is masként reagalhattak
volna, mas lehetett volna a befektetdi kedv, értékitélet. (M. szakértdé 8. sorszamu
jKv.)



Egy cég megitélését, és a részvényei értékét nem csak egy negativ hir (felmondas),
hanem egy uj Ugylet, egy uj szerz6dés is befolyasolja, ha eredményes gazdalkodast
folytat a cég, akkor ez a részvények értékére is kihatassal van, a felmondas negativ
hirértékét egy rovid idén bellli pozitiv hir kompenzalhatta volna. A részvényekre
csak akkor lett volna megint érdeklédés, ha a cég sikeresen talpra all. A felmondast
kovetben a W.Rt.. kdzbeszerzési eljarasban nem indult, nem érezte olyannak a
helyzetét, hogy szerz6déseket kdssdn, vagy palyazaton induljon, ,jovébe vetett hitét
elvesztette". A felmondasok utan likviditasi helyzete megvaltozott, felszamolasba
sodrédott. . A felperesi részvények elértéktelenedése és a felmondas kozti ok-
okozati 6sszefliggés a W.Rt..-nél utdlag bekdvetkezett események alapjan, és ezek
ismeretében allapithatd meg. A részvényvasarloként jelentkezd fél szandékat és a
részvényért altala vallalt ellenszolgaltatast befolyasolja az, hogy bizik-e abban, hogy
a tarsasdg meég ndvelni tudja a teljesitbképességét, ugyanakkor ésszerl
befektetbnek a piac és a gazdasagi koérnyezet negativ iranyvaltozasaira is
szamitania kell. (K. szakértd)

A F. Kft..-nek tortént részvényértékesitéskor az ar alku eredményeként alakult ki, az
arat a felperes alkudta ki, az Ugyletkdtést megel6zéen ,a F. Rt.-t6l lejottek ....
Megyébe informaciokat gydjteni" a cégrdl, leginkabb a felmondas érdekelte Oket.
(felperes személyes el6adasa a masodfoku eljarasban, 8. sorszamu jegyz6kdnyv)

Az igy kiegészitett tényallasra figyelemmel helyesen allapitotta meg az els6foku
bir6sag, hogy a perbeli esetben a kartéritési felel6sség Ptk. 339. § szerinti feltételei
nem allnak fenn, részben mert a felperes az alperesi felmondas folytan a
részvénytarsasagnal bekdvetkezett kartol figgetlen karat nem bizonyitotta, illetve,
az altala allitott kar - addig az idépontig, amig a részvények a tulajdonban voltak -
latszatkar, a részvények tulajdonjoganak atruhazasakor jelentkez6 valdés kara
(tényleges kar, elmaradt haszon) és az alperesi magatartas (felmondas )kozti, a
kartéritési felelésséget megalapozé relevans ok-okozati dsszefiiggést pedig nem
bizonyitotta. E kérben a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasat az alabbiakkal egésziti ki.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek a kar bekdvetkezését, a karokozo
magatartast, valamint a karokoz6 magatartas é€s a kar bekovetkezése kozti ok-
okozati 6sszefliggést kellett bizonyitania.

Nem ért egyet a masodfoku birosag az els6foku birdsaggal abban, hogy a
lefolytatott bizonyitasi eljaras - tekintettel a masodfoku eljdrasban kiegészitett
szakért6i bizonyitasra is - alapjan a felperesi részvények felmondast megel6z6
forgalmi értéke, és annak valtozasa nem volt megallapithatd. A kiegészitett
tényallasbol kitlinben az igazsaglgyi konyvszakérté a részvények felmondast
megeldz6 forgalmi értékét meghatarozta, e szakvélemény a perben a tényallas
megallapitasanal nem mell6zhetd. Abbdl a ténybdl kellett tehat kiindulni, hogy a
felperes részvényeinek felmondast megel6z6 forgalmi értéke 1.262.000.000 forint
volt.



Az a tény is kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy a felperes részvényeinek
forgalmi értéke a F. szerz6dés idépontjaban 221 forint/ darab, a M. Rt.. tulajdonaba
adaskor pedig 0 forint volt.

A felperes a karokoz6 magatartast karat abban jel6lte meg, hogy a tulajdonaban allé
részvenyek értéke az alperesi jogeléd felmondasa (illetve a korabbi masodfoku
eljarasban tett nyilatkozata szerint annak mddja, azaz jogellenességre alapitott volta
folytan csokkent, miutdn azt maga is elismerte, hogy egyébként az alperest a
vallalkozasi szerz6déstél vald barmikori eldllas joga torvény alapjan megillette)
folytan - flggetlenll a részvénytarsasag vagyoni helyzetétél, és a tarsasag
bekdvetkezett karatdl - csdkkent.

Mell6zi a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének indokolasabol a kar
bekdvetkezésével kapcsolatos jogi okfejtést az alabbi okok miatt.

A Kdria, mint felllvizsgalati bir6sadg .... szamu részitélete szerint a Szegedi
itélétabla 2/2005( VI.17) Kollégiumi ajanlasa a perben azért nem volt alkalmazhato,
mert a felperes karigényét arra alapitotta, hogy a felmondas kdézvetlendl - és a
tarsasagi vagyoncsokkenéstél flggetlenul okozott kart a maganvagyonaban. E
kérdéskér mar az okozati Osszefliggés kérdéskdrébe tartozik, az okozati
Osszefliggés bizonyitasa is a felperest terhelte, azt azonban a megismételt
eljarasban sem  bizonyitotta. A  kiegészitett tényallasbdl  egyértelm(ien
megallapithatd az, hogy a kirendelt szakértbk a felperesi részvények értékének
csOkkenését a tarsasadg vagyon helyzetének kilonb6z6 moddszerekkel tortént
vizsgalata alapjan tudtak csak megallapitani, M. szakért6 arra a kifejezett kérdésre,
hogy mely tényekbdl vonta le azt a jogi kovetkeztetést, hogy a felperes
részvényeinek érteke a felmondas kdvetkezményeként csokkent, csak olyan
tényeket tudott felhozni, amelyek a tarsasagra hatd tényezok voltak, a tarsasagnak
okozott kar, a tarsasagot ért kedvezétlen hatdsok kdvetkezmeényeként vezette le a
felperes részvényeinek értékcsokkenését. Ez pedig azt jelenti, hogy a felperes azt a
tényt, hogy a felmondas kdzvetlen karokozd hatast fejtett ki a részvényeire, nem
bizonyitotta, igy k6zombds, hogy egyébként a részvények értékcsokkenése a
felmondas és a részvények atruhazasa kézt mely idéopontban kévetkezett be.

A felperes altal allitott tény bizonyitatlansaga folytan a jelen Ggyben is iranyadonak
tekinti a masodfoku birésag a Szegedi itélétabla felhivott kollégiumi ajanlasaban
foglaltakat, és egyetért az els6foku birésaggal abban, hogy ha a részvények
forgalmi értéke csOkkent is a tarsasagot ért karokozas folytan, az a felperesnél -
mindaddig amig a részvények a tulajdonaban voltak - csupan latszatkar volt, amely
az alperessel szemben kartéritésre - az alabbi okok miatt - nem ad alapot.

A gazdasagi tarsasagban valo részesedés megtestesitbje a gazdasagi tarsasag
fajtgjatol fuggbéen a részvény, Uzletrész, vagyoni betét. A tarsasagi részesedes
olyan tagsagi és vagyoni jogokat megtestesitdé vagyoni értékl jogosultsag
0sszesseég, amelynek értéke az Gzletrész és részvény esetében forgalmi értéke van.
A tarsasagi részesedést ténylegesen a tarsasdg tagjanak maganvagyonahoz



tartozik, a részvénytulajdon 6t illeti. A gazdasagi tarsasag vagyonanak
ertékcsdokkenése a részvény értékét is szikségképpen csbdkkenti, a tarsasagi
vagyonndvekedés elmaradasa pedig a részvény forgalmi értékndévekedés
elmaradasat is okozza. EbbéOl formalisan arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a
gazdasaggal szemben Kkontraktudlis karokozas - a gazdasagi tarsasag
O0sszvagyonanak csokkenése vagy értékndvekedésének elmaradasa miatt - a
tarsasag tagjanak tarsasagi részesedésben megnyilvanuld sajat maganvagyonanak
a karosodasat is eredményezi.

Valojaban azonban nincs sz6 6nalld, kilon érvényesithetd vagyoni hatranyrol. A
jogalanyisag ugyanis jogi személy létesitése esetén megkett6zédik. Az elkllondlt
vagyontdmeg jogosultja, tulajdonosa a jogi személy tarsasag lesz, a létesitbnek
(tagnak) megszinnek az elkulonilt vagyontdmegre vonatkozo tulajdonosi jogai, de
nem tulajdonosa maganak a tarsasagnak sem; a tarsasag tulajdonaba adott,
,bevitt" vagyona helyébe a tarsasagi részesedés lét (vagyoni érték( jog, értékpapir),
amely meghatarozott tagsagi, vagyoni jogokra jogosit. A tarsasag részesedések
értéke azonban nem flggetlen, 6nallé, hanem a tarsasagi vagyon hatarozza meg,
tartalmilag mindkettének ugyanaz a fedezete: a kdzds rendelkezésre bocsatott
vagyontargyak, vagyoni eszkdzok, vagyontdmeg. Ha az absztrakt jogi személy
vagyona hatranyt szenved, az egy és ugyanazon vagyoni hatrany, mint a tarsasagi
részesedés (részveny) értékcsokkenése. Valojaban az elkulonilt jogi személyiség
fikcidja az Uzleti kockazat kdrébe nyujt elénydket: korlatozza az abban résztvevd
személyeknek a maganvagyonuk terhére torténé felelésségét, mert behatarolhatjak
azt a vagyoni kort, amelyet Gzleti célokra kockaztatni kivannak. A jogi konstrukcid
elényének azonban a masik oldala, és szikségszerl kdvetkezménye, az elkulonult
jogalanyisag fogalmilag kizarja, hogy a tag a tarsasagi vagyon csoOkkenése,
értékvesztése miatt a tarsasagi részesedés ertékcsdkkenése cimén ugyanazt a kart
deliktualis jogcimen érvényesithesse. Fentiekre tekintettel a tarsasagi részesedeés
értékcsokkenése csak formalisan valdsitja meg a tarsasagi tag maganvagyonaban
esett hatranyt, a tag maganvagyonaban esett hatrany ,latszat kar", sajat jogu igény
érvényesitése esetén a kar - mint a kartéritési felelosség egyik eleme - ilyen
esetben hianyzik.

Felmerllhet azonban a felperes 6nallé karigénye - az alabbi okok miatt - abban az
idépontban, amikor az részvényei tulajdonjat masra ruhazta at, és igy megszint a
tarsasagi vagyon kozvetett tulajdonosa lenni. Az a tény, hogy késébb a részvények
tulajdonjogat ujra megszerezte, csak a kar megtérilése szempontjabdl birna
jelentéséggel, azonban a részvények visszaszerzéskori értéke is nulla volt, igy e
ténynek nincs a perben relevancigja.

Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo korilmény folytan a
karosult vagyonaban bedllott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni elényt,
tovabba azt a karpotlast vagy koliséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
szikséges. A Ptk. 355 § (4) bekezdése a kar négy elemét kuldnbozteti meg: a
tényleges kart, az elmaradt vagyoni elényt, a vagyoni hatrany csékkentéséhez,



kikliszOboléséhez sziikséges koltségeket, és a nem vagyoni karpoétlast. A tényleges
kar azaltal merlul fel, hogy a karosult valamely dolga megsérll, elpusztul,
megrongalodik, elvész, ilyenkor a kar dsszege a dologban, illetve a karosult
vagyonaban bekovetkezett értékcsdkkenés, hiany, az elmaradt vagyoni elény
korébe pedig a jovedelemveszteség, az elmaradt haszon tartozik.

A felperes keresetében a részvény forgalmi értékének csoOkkenésében
megnyilvanulé vagyonvesztést érvényesitett, mint kart. A részvényesnek az
alaptokéhez valo hozzdjarulasa kikerll a részvényes maganvagyonabdl, és ennek
tulajdonjogat a tarsasag szerzi meg. A hozzajarulas ellenében részvényesi
jogviszony keletkezik, amelynek igazolasara a részvényes részvényt kap. A
részvényen feltintetésre kerllt a névérték, amely azt tanusitja, hogy a részvényes
az alaptokéhez milyen értékld vagyoni hozzajarulast teljesitett, €s meghatarozza a
részvényesi jogok gyakorlasanak az alaptOkére vetitett aranyat. A részvény altal
megtestesitett jogok aranyaiban a névértékhez igazodnak, de vagyoni értékik nem
azonos a névértékkel, a részvény névértéke nem mutatja a részvényes vagyonaba
tartozo jogok tényleges értékét. A részvenykibocsatasaval a részvény névértéke a
tarsasag tulajdonaba keril, a részvény, mint értékpapir a részvényes tulajdonava,
vagy vagyonava valik, és lehetGséget biztosit a benne megtestesilé jogok
mobilizalasara. A részvény, mint ingé dolog értékét a forgalmi értéke adja. A
részvényes elidegenitheti, avagy biztositékul lekdtheti, de a kockazat korébe
tartozik, hogy elidegenitésével hozzajuthat-e a befektetéséhez, vagy annak egy
részéhez (EBH2008/1791. szam alatt kdozzétett elvi birosagi hatarozat).

Fentiekre tekintettel a részvényes tényleges kara az, ha a befektetett tékéhez nem
jut hozza, mig elmaradt vagyoni elébnye az, ha a részvényt nem tudja haszonnal
értékesiteni. A részvényesnek tényleges kara a részvény értékesitésekor,
mobilizalasakor kdvetkezhet be, mert az részvény névérték alatti értékesitésével
elveszti annak lehetéségeét, hogy a befektetett részesedéshez hozzajusson, és
ugyanigy csak a részvény elidegenitésekor allapithaté meg az, hogy a névértékhez,
befektetéshez képest hasznot realizal-e, vagy a remélt vagyoni elényhdéz nem jut
hozza. Ez esetben a karigény ténybeli alapja az, hogy a részvényes az altala
megjeldlt kdrokoz6é magatartas miatt (ok-okozati 6sszefliggés) nem tudott az eladas
eredményeként befektetéséhez hozzajutni (tényleges kar), abbdl haszonra szert
tenni (elmaradt vagyoni el6ny), karokoz6 magatartds hianyaban a részvény a
karokoz6 magatartas kifejtését megel6z6 értéken értékesithetd lett volna.

Kiemeli a masodfoku birdsag, hogy a masodfoku targyalason meghallgatott M.
igazsagugyi szakért6 a fenti megallapitdsokkal dsszhangban ugy nyilatkozott (Gf.8.
sorszam alatti jegyzdékoényv), hogy a részvényes akkor érzékeli vagyonanak
valtozasat, amikor a részvényt értékesiteni akarja, ekkor lesz ,kézzel foghatd
szamara, hogy a részvények értéke nulla". Dr. K. igazsagligyi szakért§ szintén
hangsulyozta, hogy a ,részvényes szamara a részvény értékcsokkenésének ténye
akkor valik kérdéssé, ha a realizalni akarja ebbdl a bevételt, tehat ha értékesiteni
akarja a részvényt, akkor az az a pillanat, amikor érzékelhetévé valik szamara, hogy



a részvényekért alacsonyabb, vagy magasabb arat kaphat-e, mint a névérték, vagy
esetleg a korabbi érték".

A felperes a 2002. napjan kelt szerzédéssel a F. Rt.-nek 20.250 db 1.000 forint
néveértékld részvényt, részvényenként 221 forint vételarért értékesitett. A M. Rt., mint
hitelez6 és a W., mint adds, tovabba a felperes, mint ovadéknyujtd kozott Iétrejott
szerz6dés alapjan a 2013. marcius hé 19. napjan megkdtott megallapodas szerint a
M. atmenetileg igényt tartott a részvényekre, a megallapodas viszont a részvények
értékét nem tartalmazta, a M. Rt. cégkdnyveiben a részvények nulla forint értéken
szerepeltek. A felperesnek ezért azt kellett bizonyitania a perben, hogy az alperesi
felmondas és az értékesités soran elért vételar kodzti kilonbdzet (veszteség,
elmaradt haszon) oka az alperesi felmondas volt, azonban e tény sem nyert a
perben bizonyitast.

A szakértdk tényallasban rogzitett megallapitasaibdl az kdvetkezik, hogy felmondas
a részvénytarsasag vagyonaban vagyoni hatranyt okozott, piaci pozicioit
kedvezétlenul befolyasolta, piaci hirnevét rontotta, likviditasi helyzetét
megrenditette. A felmondas ugyan elinditott egy folyamatot, a folyamat késébbi
eredményét - a tarsasag cégertekének, és ezért a felperesi részvények értekének
nullara csdkkenését - azonban szamos, a tarsasagban rejl6 olyan ok - a tarsasag
koraban is likviditasi nehézségekkel kuszkodott, tobb alkalommal a felmondast
megel6zben tagi kodlcsdnként tOkepotlasra szorult, a r.-i befektetés, és a d.-i tUgylet
szabad pénzeszkozoket vont el, a felmondast kOvetéen a tarsasag ,elvesztette
jovobe vetett hitét", Uj szerz6déseket nem kotott, kdzbeszerzései eljarasban nem
indult - idézte eld, amelyrdl az alperesnek tudomasa, és amelyre rahatasa nem volt.
Ha a felmondas a tarsasagot kedvez6bb gazdasagi pozicidoban éri, ha a felmondast
kovet6 események masként alakulnak, az eredmény is mas lehetett volna, ezt a
szakértbék is megerdsitették. Ugyanakkor az sem zarhatd ki, hogy a per alapjaul
szolgalo felmondas nélkil a tarsasag egyébként - mivel amugy is likviditasi
nehézségekkel kizdoétt - nem kerilt volna ugyanilyen helyzetbe. A felmondas
idépontjaban az alperes nem lathatta el6re felmondasa ilyen tavoli kdvetkezményeit
(megjegyezve,hogy egyeébként a felmondas szamara a részvénytarsasag felé a
Ptk.395.§ (1) bekezdése értelmében megengedett magatartas volt), nem is volt téle
elvarhatd ezek elbreldtasa. Az uj Ptk. 6:521.§-a ilyen esetben az okozati
Osszefliggés megallapithatosagat ki is zarja. Bar a jelen Ggyben az uj Ptk. nem
alkalmazhato, a Ptk.339.§.-anak helyes - az Alaptorvény 28.cikkével 6sszhangban
vald - a ,j6zan ész" kdvetelményét szem el6tt tartd értelmezésével arra a
kovetkeztetésre kell jutni, hogy kdrokoz6 magatartas é€s az eredmény kozti olyan
tavoli ok-okozati 6sszefliggésre, amely esetén az eredmény bekdvetkezése vagy
elmaradasa jorészt a kdzvetlen karosult személyében rejlé okoktdl fligg csupan,
kartéritési igény nem lehet alapozni. (BDT.2013.2893) Ellenkezd értelmezés oda
vezethetne, hogy egy szerz6déses kapcsolatban szerzédést szegb fél végséd
esetben a szerzédéses partnere, ezek tulajdonosai, és akar tovabbi kozvetett
tulajdonosai ténkremeneteléért is felelés volna, ez az értelmezés azonban
ellenkezik a jozan ész kdvetelményével.



A fenti modositott indokokra tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli
a masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit, és koteles megtériteni az alperes
fellebbezési eljarasi kdltségét.

llletékrél az ltv. 51. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku birésagnak rendelkeznie
nem kellett.

Pécs, 2015. februar 19.

. Kovacs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléado bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



