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A Kuria dr. Zakar Péter ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek a
,mint a Mezdgazdasagl és Vidékfejlesztési Hivatal Kbézponti Szerve
jogutdda alperes ellen tdamogatdsi ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Miskolci Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius 10. napjan
kelt 14.K.26.793/2013/11. szdmu jogerds itélete ellen az alperes
dltal 12. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan
az alulirott napon - tdrgyaldason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteletet:
A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
14.K.26.793/2013/11. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 20.000 (hiszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a kézponti kdéltségvetés és az Eurdpal Mezdgazdasagi és

Orientdcids és Garancia Alap Garancia Részlege
tarsfinanszirozdsaban megvaldsulod agrar-kdérnyezetgazdalkodasi
tamogatds (a tovabbiakban: AKG) igénybevételére 2004. november 29-
én, gyepgazdalkodas tuzok éléhely-fejlesztés eldirdsokkal

célprogramban nyujtott be tamogatdsi kérelmet, amelynek az alperes
48 hektdr tamogathatd teriilet figyelembe vételével helyt adott.
Erre tekintettel a 2004/2005., valamint a 2005/2006. gazddlkodasi
év vonatkozdsdban is kifizetést rendelt el a felperes javara. 2006.
december 15-én azonban az elséfokui hatdésag - alperes 4dltal
helybenhagyott, de a Fdévdrosi Birdsdag d4dltal hatdlyon kiviil
helyezett - hatarozatdban a felperest az AKG tdmogatdsbdol kizdrta.



Az elsdéfoku hatdsdg megismételt eljdrdsban meghozott, 2010. marcius
8-dn kelt hatdrozatdval a jogosultsdgil feltételeknek valdo meg nem

felelésre hivatkozdssal a felperes kifizetési kérelmét
elutasitotta, a felperest az OJtéves AKG tamogatdsbdl kizarta.
Kotelezte tovabba 3.036.072 forint visszafizetésére.

Megallapitotta, hogy a felperes a kérelem benyujtdsakor a
nyilvdantartdsi adatok szerint nem rendelkezett a kérelme szerinti
10 szarvasmarhdval.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2011. december 19-én
kelt hatdrozataban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
az indokoldsban kifejtettek szerint a Nemzeti Vidékfejlesztési Terv
alapjan a kézponti kéltségvetés, valamint az Eurdpai Mezdgazdasdgi
Orientdcids és Garancia Alap Garancia Részlege
tdrsfinanszirozdsdban megvaldsulo AKG tdmogatdsok igénybevételének
részletes szabdlyairol szdlo 150/2004. (X. 12.) FVM rendelet (a
tovabbiakban: Jogcimrendelet) 7. § (1) bekezdés c) pontjara, 10. §
(1) bekezdésére, valamint 32. § (2), (3) bekezdésére alapitotta.
Figyelemmel volt az Furdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EU
Birosdg) C-21/10. szdamu eseti déntésére, és a szarvasmarha fajok
egyedeinek  jeldlésérdl, valamint egységes nyilvantartdsi és
azonositdsi rendszerérdl szdold 99/2002. (XI.5.) FVM rendelet 19. §-
dban (a tovdabbiakban: R.) foglaltakra is. Mindezek alapjan
megdllapitotta, hogy a tamogatds igénybevételének sziikséges
feltétele az adott allatallomany feletti tényleges rendelkezési jog
mellett e jognak az ENAR nyilvantartdsban térténd visszakereshetd
régzitése 1is. A felperes kifizetési kérelmében megjeldlt 10
szarvasmarha nem volt visszakereshetd az ENAR nyilvdntartdsban a
tamogatott gazddlkodas kezdetétdl, 2004. november 29. napjatol,
ezért a felperes esetében nem teljesiilt a Jogcimrendelet 10. § (1)
bekezdésbeli kételezettség, mely szerint az J&nkéntesen vallalt
célprogramok eldirdsainak a tdmogatdasi iddszak teljes iddStartama
alatt meg kell felelni. A Jogcimrendelet 32. § (2), (3) bekezdése
értelmében pedig a gyep hasznositdsdhoz legaldbb 0,2
dllategység/hektdr 4dllatallomdany sziikséges szintén a tdmogatas
teljes idétartama alatt. A kévetelményeknek meg nem feleld
gazddlkodds megalapozottan vonta maga utdn a mezdgazdasdgi és
vidékfejlesztési tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsoldodo

eljdrds egyes kérdéseirdl és az ezzel 6sszefiiggd
térvénymodositdsokrol sSz016 2003. évi LXXIIT. térvény (a
tovdabbiakban: Eljarasi tv.) 15. $§-a, valamint 69. $-a szerinti
jogkévetkezményeket. A jogkdvetkezmények meghatdrozdsdnal az

alperes figyelemmel volt a 796/2004/EK rendelet (a tovabbiakban: EK
rendelet) 73. cikkében foglaltakra is.

A felperes keresete folytdn eljdrt Miskolci Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdsdg) 2013. junius 10-én kelt
hatdrozatdval az alperes hatdrozatat az elsdéfoku hatdsag
hatdrozatdra 1is kiterjedS hatdallyal hatdlyon kiviil helyezte.



Déntését a per sordn csatolt bizonyitékokra, kézelebbrdl a felperes
4/F/1. sorszamon és az alperes 9. szdmon csatolt dokumentumaira
alapitotta. Utdbbi 10., 12. és 14. pontja alapjan megdllapitotta,
hogy az alperes kézokiratban foglaltan nem vitatta, hogy a felperes
rendelkezett a 10 db szarvasmarhdval, az azokhoz kapcsoldédd ENAR
nylilvadntartdssal és a 4457918 szdmi azonositdju tenyészete esetében

eleget tett az R. 19. S-a szerinti sajat dokumentdcids
kételezettségének is. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes iratellenes déntést hozott akkor, amikor a

nyilvantartdsi kételezettség elmulasztdsdt rotta fel a felperesnek
a tényszeriden tartott allatokra tekintettel. A Birdsdg alldspontja
szerint ugyanis a tadmogatds folydsitdsdnak nem volt feltétele a
tenyészet tényleges megléte a tamogatdsi kérelem benyujtdsdnak az
iddépontjaban. A Jogcimrendelet 32. § (2) bekezdés b) pontja az
allategység slrilség eldirasat a tdamogatdsi iddészak iddtartamdra
irja eld8, melynek a felperes a helyszini ellendrzésrdl felvett
jegyzdkényv tanusdga szerint megfelelt.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet a
Kuridhoz, amelyben elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan az
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a birdosdg uj eljdrdsra és
Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelmét az alperes azzal 1indokolta, hogy a
birdsdg itélete sérti a Jogcimrendelet 7. § (1)  bekezdés c)
pontjat, 10. § (1) bekezdését, 32. § (2) bekezdés b) pontjat,
valamint az R. 19. § a)-e) pontjait. Arra hivatkozott, hogy a
birdésag helyteleniil értelmezte a Jogcimrendeletet, amikor
megallapitotta, hogy a tdmogatas folydsitdsdanak nem feltétele a
tenyészet nyilvantartdsba valo bejelentése a tdamogatdsi kérelem
benyujtdsdnak iddépontjdban. Alldspontija szerint ugyanis a
Jogcimrendelet 32. § (2)  bekezdés b) pontja a jogosultsdgi
feltételt a tdamogatds teljes iddétartamdra, tehdt a kérelem
benytjtdsdra 1is eldirta. Ennek a kévetelménynek pedig a felperes
nem felelt meg. A helyszini ellendrzési jegyzdkdnyvben rdgzitett 10
db szarvasmarha a helyszinen szdmolt 4allatlétszamot jelentette,
amelybdél nem kdvetkezett, hogy megtdrtént ezen d4dllategyedek ENAR
nyilvdntartdsba vald bejelentése is. A Birdsag dltal hivatkozott
helyszini ellendrzésrdél késziult jegyzdkdényv 10., 12. pontjal a
felperes helyszinen tett nyilatkozata és az 4dltala a helyszinen
rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjan kerililtek régzitésre. A
helyszini ellendrzést kovetden lefolytatott nyilvantartdsi
ellendrzésbdél azonban egyértelmien megdllapithato volt, hogy a
felperes nyilvdntartdsi kételezettségének csupdn hidnypotldsra és
nem 2004. november 29-ig, hanem csupan 2006. julius 20-dra
visszamendlegesen tett eleget annak ellenére, hogy a nyilvantartdsi
kételezettsége a tdmogatdasi kérelem benyujtdsaval egyidejlileg
keletkezett.



A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlydban
térténd fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Eléjaroban utal arra a Kuria, hogy az egyes tdérvényeknek a
kormdnyzati szerkezetdtalakitdssal OJ&sszefiiggé modositdsdrol szold
2014. évi XXXV. toérvény 51. §-dval modositott a mezdgazdasdgi,
agrdr-vidékfejlesztési, valamint haldszatl tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvény 57/A. § (la) bekezdése értelmében 2014. julius ho
16. napjatol az alperes jogutdda a mezdgazdasdgért felelds
miniszterként az alperes. A Kdiria a jogutdodldst a Pp. 328. § (1)
bekezdése alapjdn 7. sorszam alatti végzésével megdllapitotta.

A Birdsdg d4ltal a jogerds Iitéletben alkalmazott Jogcimrendelet
rendelkezései részben definidljdk a felperes dltal 1igénybe vett
tertiletalapu tamogatdsi forma sajdtossdgait [5. § (1) bekezdés b)
pont bc) alpont, 6. § a) pont] részben pedig a tamogatdsi formahoz
kapcsolt kételezettséget [7. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés].
Utobbi kimeriil abban, hogy a kérelmezének meg kell felelnie, a
Jogcimrendelet II. fejezetében részletezett kdételezettségeknek. A
Jogcimrendelet II. fejezet 32. $-a a felperes dltal igénybe vett
,gvepgazddlkodds tiuzok éldhely-fejlesztési eldirdsokkal célprogram"
esetében t&bb kételezettséget is megjeldél, az alapvetden
kérnyezetvédelmi eldirdasok mellett. A 32. § (2) bekezdés b)
pontjaban eldirja a felperes szamdra azt, hogy a tdmogatdsi iddészak
teljes idd8tartama alatt [10. § (1) bekezdés] meg kell felelnie a
0,2 dllategység/hektdr koételezettségnek, amely az adott
tertiletméreten legeltetett allatok szamaval 6sszefliggd,
szamszakilag meghatdrozott, mégis tényszerid, azaz az 4dllatallomany
tényleges tartdsaval és legeltetésével O0sszefliggésben alilo
kbvetelmény. Ezért nem osztotta a Kdiria a Birdsdg azon jogi
dllaspontjat, amely szerint ,[a] tdmogatds folydsitdsdnak nem
feltétele a tenyészet létrehozdasa, a tamogatdsi kérelem
benyujtdsdnak iddépontjdban." A tenyészet kérelem benyuijtdsatol
kezdéds 1éte alapfeltétele a perbeli esetben igénybe  vett
tamogatdsnak.

Ezzel szemben az alperes dltal megjeldlt jogszabdlyi rendelkezések
egyike sem tadmasztja felperessel szemben azt a kifejezett
kételezettséget, hogy a tamogatds megszerzésekor, illetve az dtéves
tamogatasi ciklus teljes iddétartama alatt az 4&dllomanynak ki kell
tinnie az ENAR nyilvdntartdasbol. A magyar biro dltal kezdeményezett
eldzetes ddéntéshozatali eljardsban az Eurdpai Unid Birdsdga (a
tovdabbiakban: EuB) C-21/2010. szdami eseti déntésében értelmezte a
vonatkozdé kézd8sségi jogl normakat, azt Osszevetette az Eurdpai Unio
Alapjogi Chartdjdnak 20. cikke szerinti hdtrdnyos megkilénbbztetést
tilalmazo rendelkezésével is. Kifejtett dlldspontjabdl kdvetkezdleg
az dllatdllomdany nyilvdntartdsba vételének kbtelezettsége akkor



kérhetd szamon a gazddalkoddén, ha e kételezettségrdl, a mulasztds
jogkévetkezményeirdl az alperes elézetesen és megfelelden
tdjékoztatdst adott a szamdra.

A Kuaria a 2004-2009 ké6zdétti tdmogatasi iddszakhoz kapcsoldodo
jogszabalyi kérnyezet értelmezésekor eddigi esetjogdban
kbvetkezetesen képviselte ezt az dllaspontot.

A kifejtettek értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott jogerds itéletet érdemben jogszerinek mindsitette. A jogi
érvelés pontositdsa mellett ugyanis abbdol egyértelmien kitint, hogy

a felperes a kérelem benyujtdsdtol kezddédden tényszerien
rendelkezett a tdmogatdsi kérelem feltételét jelentd
dllatdlloménnyal, igy - szemben a feliilvizsgdlati kérelemben

foglaltakkal - eleget tett a Jogcimrendelet 10. § (1) bekezdésében,
valamint 32. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogszabalyi
kételezettségeinek. Mivel a per adatai szerint az alperes nem
tdjékoztatta eldzetesen és a jogkdvetkezményekre 1is kiterjedden a
felperest a nyilvantartdsba vételi kételezettségrdl, ezért azt a
felperesen nem kérhette szdmon  jogszerien. Igy a felperes
programbdél valé kizdrdsa és a 2004/2005., illetve a 2005/2006.
gazddlkoddsi évben kifizetett tdmogatdsi d&sszeg visszafizetésére
vonatkozdé kdételezés, azaz az Eljdrdsi tv. és az FEK rendelet
szerinti jogkdvetkezmények alkalmazdsa sem volt jogszerid. Ezért a
Birdésdg jogszeriden déntétt akkor, amikor - az eljdrds megismétlése
nélkiil - az elsdfoku hatdrozatra 1is kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte az alperes hatdrozatdt.

A kifejtettek értelmében a Kuria a Birdsdg itéletét a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatalydban fenntartotta.

Az alperes sikertelen feliilvizsgalati kérelmére tekintettel a Pp. 270. §-a folytan alkalmazando 78. §-
a alapjan koteles a felperes - alapvetéen a jogi képviselettel dsszefiiggésben keletkezo - koltségeit
megfizetni.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli, mivel az alperes az illetékekrol szolo 1990. évi
XCIIIL torvény 5. §-a értelmében koltségvetési szervként teljes személyes illetékmentességet élvez.

Budapest, 2014. szeptember 30.
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Ildiké sk. elbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



