A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.615/2013/5.5zdm

A Kuria a dr. Galfi Tibor ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek dr.
Ivanovits Andrea ligyvéd altal képviselt Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Koézvetlen Tdmogatdsok Igazgatdsdga alperes
ellen tamogatdsi ligyben hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Kecskeméti Koézigazgatdsi
és Munkatligyi Birésdag 2013. majus 9. napjan kelt 7.K.27.411/2013/5.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéeletet:

A Kuria a Kecskeméti Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
7.K.27.411/2013/5. szamu itéletét, és az alperes
168/0301/129/6/2012. szamui hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezi, és
az alperest uj eljards lefolytatdsdra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdfoku és 30.000 forint
feliilvizsgdlati eljdardsi koéltséget.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes az Eurdpali Mezdgazdasdgi Vidékfejlesztési Alapbol a
fiatal mezdgazdasdgi termeldk induldsdahoz a 2012-ben igényelhetd
tamogatdsok részletes feltételeirdl szdold 57/2012. (vIi.21.) VM
rendelet (a tovabbiakban: Jogcimrendelet) alapjdn tdamogatdsi
kérelmet terjesztett eld. A felperes kérelmét a Mezdgazdasdgl és
Vidékfejlesztési Hivatal elsdé fokon eljdart hatdsdga hatdrozataval
elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a rangsorolds alapjan
a felperes 126 szakmai pontot ért el a maximdlisan elérhetd 164
szakmai pontbol. A tdamogatds also hatdardra vonatkozdan az Irdnyitod
Hatdsdg kozleményt adott ki, a minimum pontszdam 131 szakmai pont.



Az eljdré hatdsdg a tdamogatdshoz sziikséges minimum pontszdamot el
nem érd kérelmeket forrdshidny miatt elutasitotta. A hatdsdg a
fellebbezés jogdt a 2007. évi XVII. tv. (a tovabbiakban: Eljardsi
tv.) 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn zdrta ki.

A felperes a koézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kezdeményezte. A kereset szerint az alperes jogszabdlysértden nem
vette figyelembe, hogy a kérelem benyujtdsdt megeldzden 12 hodnapon
beliil végig Boécsan lakott, s a pontozdsi tdbldzatnak az Ugyrfél
életvitelszerd tartdzkoddsi helyére vonatkozo szempontjdra az
alperes jogszabdlysértdéen (0 pontot adott az erre adhatd pontok
helyett. A hatdsdg 1indokoldsa szerint a kérelem benyujtasat
megeldzd egy évben a felperesnek nem hdtrdnyos helyzetid telepiilésen
volt a lakcime. A felperes szerint igy megalapozatlanul nem itélte
meg részére az MVH elsd fokon eljdrt hatdsdga a jogszabdlyban
biztositott pontokat.

Az ligyben eljart Kecskeméti Kézigazgatdsi és Munkaiigyl Birdsdg
itéletben a felperes keresetét elutasitotta. A birdsdg szerint nem
helytalld azon felperesi hivatkozds, hogy az alperes a
Jogcimrendelet 3. sz. mellékletében foglaltakat jogszabdlysértden
alkalmazta. A birdésdg megallapitotta, hogy a felperes a tdmogatds
irdnti kérelméhez olyan tartalmui lakcimkdrtydnak a masolatat
csatolta, amely nem tdmasztotta ald a tdmogatds irdanti kérelmében
irott azon hivatkozdst, miszerint a kérelem benyujtdsdat megeldzd
eqgy évben mdr életvitelszerlien a megnevezett telepiilésen lakott.
Két adat, azaz a felperes 4dllitdsa és a lakcimet igazold hatodsdgi
igazolvany adatainak eltérdsége miatt az alperes helyesen jart el,
amikor a lakcimkdrtydn, mint hatdsdgi igazoldson szerepld iddSpontot
tekintette irdnyadonak a kérelem elbirdldsakor.

A birdsdg szerint az alperes nem sértett jogszabdlyt, amikor az
egymassal ellentétes adatok vonatkozdsdban a felperest
hidnypoétldsra nem szdlitotta fel. Az Eljardsi tv. 41. § (7)
bekezdése alapjdn kizdrdlag a pontozds szempontjdbol figyelembe
veendd dokumentumok és adatok esetén hidnypdtldsra nincs lehetdség.
A birdsdg utalt az Eljardsi tv. 5. § (1) bekezdésére, melynek
értelmében az intézkedésben vald részvétel feltételeinek mar a
kérelem benyujtdsakor fenn kell 4allniuk, azt kbévetden Gjabb
bizonyitékok, illetve tények nem hozhatdk fel. Ezért a birdsdg a
felperes keresetleveléhez csatolt azon jegyzdi igazolds, miszerint
a kérelmének benyujtdsdt megeldzden egy évvel 1s mdr Bdcsan
tartézkodott életvitelszeriien, nem vehette figyelembe, a fenti
jogszabalyi rendelkezés ezt kizdrja.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgalatli kérelme szerint a birdsdg az iligyben nem
dllapitott meg tényallast, illetve tévesen 4dllapitotta meg az gy
jogilag relevdns kériilményeit, tovabba tévesen alkalmazta a
hidnypotldsra vonatkozd jogszabdlyokat. A ténydlldssal kapcsolatban



a felperes azzal érvelt, hogy a hatdsdag a kbézigazgatdsi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szdolo 2004. évi CXL. tdrvény (a
tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdése alapjdn kételes lett volna
a tényallast tisztdzni akdr hidnypdtldas keretében is. Kifejtette,
hogy az Eljarasi tv. 41. § (7) bekezdése szerint a hidnypdtlds csak
olyan adat esetén kizdrt, mely kizdrdlag a pontozds szempontjabol
veendd8 figyelembe. Mivel a szoban forgé adatot nem csak a pontozdas
sordn, hanem a monitoring tevékenység sordan 1is figyelembe kell
venni a hatdsdagnak, ezért arra a  hidnypdtldas tilalma nem
vonatkozik. A felperes a hatdrozatot tamadod keresetéhez csatolta a
bocsi jegyzd nyilatkozatdt, amely bizonyitja, hogy 1990-t81 B-n
lakik. A feliilvizsgdlati kérelem szerint a kézigazgatdsi eljdrdsban
elkdvetett mulasztdsokat a birdsdg nem kelld kdbriiltekintéssel
mérlegelte, ezért megsértette a Pp. 206. § (1) bekezdését, illetve
339. § (1) bekezdését.

Az ligyben az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be. Az
ellenkérelem szerint a felperes feliilvizsgdlati kérelme semmilyen
bizonyitékkal, vagy érdemi érveléssel nem tdmasztja ald, hogy a
feliilvizsgdlni kért itélet, a tényallds-megdllapitds, 1illetve a
déntéshez szilikséges tények értékelése kérében miért az ligy érdemére
kihatdan jogszabdlysértds. Az ellenkérelem szerint a jogerds itélet
részletesen tartalmazza a birdsdg dltal megallapitott tényallast, a
ténydllds az iligy minden kériilményét ismerteti. Az alperes szerint a
birésdg itélete megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésének, mivel a
jogvita eldbéntéséhez sziikséges Osszes tényt tartalmazza. Az alperes
utalt arra, hogy a feliilvizsgalati eljdrdsban a Kuiria jogkérdésben
dént, a feliilvizsgdlati kérelem azonban a kériilmények, illetve a
tények téves értékelésén alapul, ezért fogalmilag kizdart, hogy az
itélet a Pp. 206. § (1) bekezdés eldirdsat sértené. A pdalydzat
értékelése kdrében az alperes eldadta, hogy alldspontja szerint a
jegyzd 4dltal kibocsdtott igazolds nem mindsil életvitelszerd
tartozkodds helyét igazold hatdsdgi igazolvanynak, ezért feltéve,
de meg nem engedve, hogy az adat kapcsdn hidnypotldst kellett volna
a hatdsagnak kibocsdtania, az igazolds nem fogadhatd el a felperes
dltal bejelentett adat igazoldsara.

Az alperes kifejtette azt is, hogy a padlydzatok elbirdldsa soran a
birdldénak eldészér le kell pontoznia a benyujtott pdlydzatokat, majd
a lepontozott pdlydzatok rangsorba 4dllitdsdval el kell ddéntenie,
hogy mely pdlydzat tdmogathato és melyik nem. Tdmogathatonak itélt
palydzat esetén a birdldénak a kérelemnek helyt add tdamogatdsi
déntést kell hoznia és a pdlydzé részére folydésitani kell a
tamogatdst, mig a nem tamogathatdnak itélt palyadazat esetén
elutasité déntést kell hoznia. A birdldnak azon az alapon kellett a
tamogatdsi déntését meghoznia, hogy a lepontozott pdlydzatban kért
tamogatdsra jut-e forrds a padlydzati keretdsszeg alapjdn, vagy nem.
Ezért a pdalydzatok elbirdldsa soran kiemelt fontossagu, hogy a
hatodsdg hatdriddében rangsorba tudja allitani a pdlydzatokat. Ezt a



célt szolgdlja az adott ligyben az Eljdrdsi tv. 41. § (7) bekezdése
alapjdn a hidnypdtlds korldtozdsa. Igy nem bir jelentdséggel, hogy
a tdmogatds kapcsdn bejelentett adatokat az Irdnyitd Hatdsdg a
monitoring tevékenységénél is felhaszndlja. Mindezek alapjdn kérte
az itélet hatalyaban valo fenntartdsat.

A feliilvizsgadlati kérelem az aldbbi indokok alapjan megalapozott.

A Jogcimrendelet 3. szdamu melléklet 7. pontja szerint 15 ponttal
tamogathatdé, ,ha az ligyfél életvitelszerd tartdzkoddsi helye tanyan
vagy a Koézponti Statisztikai Hivatal 4dltal a kérelembenyujtds
évének janudr 1-jei datummal kézzétett helységnévtdr alapjan 1000
f6 alatti lakossdgszamu telepiilésen van legalabb 1 évvel a
tamogatdsi kérelem benyujtdsdt megeldzden és vallalja, hogy ezt

fenntartja a mikédtetési idbszak végéig." Ugyanezen jogszabdaly
szerint e tényt ,tdmogatdsi kérelemben tett nyilatkozat, valamint
lakcimet igazold hatdsagi igazolvany masolata alapjan"” 1lehet
igazolni.

A Kuria elsdként azt dllapitotta meg, hogy az 1 évvel a tdmogatds
kérelem benytujtdsat megeldzd kistelepiilésen valo lakds
igazolhatdésdga az gy érdemére kihat. A Jogcimrendelet 3. szdamu
melléklet 7. pontja szerint ez 15 ponttal tamogathatd, a felperes
126 szakmai pontot ért el és a minimum pontszam 131 pont volt, azaz
a megfeleld igazolds birtokdban a felperes tdmogatdsi kérelme
atlépi az IH Kézleményben megdllapitott minimumpontszdmot.

Megallapithatd tovabba, hogy nem rohatd a felperes terhére, hogy a
helyben-lakasrol szoléd igazolast nem csatolta be a kbézigazgatdsi
eljdrdsban (arrol a kézigazgatdsi hatdsdg nem tudott dénteni), s
azt csak a keresetlevélhez mellékelve tudta benyujtani. Az alperes
alacsony pontszam miatt utasitotta el a felperes tamogatds iranti

kérelmét, de azt forrdshidnyra hivatkozva - az Eljardasi Tv. 56. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan - kizdrta a megfellebbezhetd
hatdrozatok kérébdl. Ezdaltal a felperesnek nem volt meg az

eljdrdsjog adta azon lehetdsége, hogy bizonyitékait feltdrja, s a
hatdésdg azok figyelembevételével 4dllapitsa meg a tényalldst és
déntson.

A Kuria 4&llanddé gyakorlata szerint nem azonos a kérelem alacsony
pontszam vagy forrdshidny miatti elutasitdsa, a fellebbezési jog
csak a forrdshidny miatti elutasitds esetén kizdrt. A Kudria e
hatdrozatai értelmében és az Eljarasi térvény 38.8 (7) bekezdése
alapjan megallapithatd, hogy a forrdshidny az alacsony pontszdammal
szemben azt jelenti, hogy nem minden, az Irdnyité Hatodsdg
Kbézleménye szerinti minimum pontszdmot elérd palydzat tamogathatd,
az ilyen pdlydzatokrol csak a rendelkezésre 4allé jogosultsdagi
keretekre tekintettel hozhatd ddéntés. A térvény 1indokoldsa 1is



megerésiti, hogy az Eljdrdsi tv. 38.§8 (7) bekezdéssel torténd
kiegészitésére azért volt sziikség, hogy minden intézkedés esetében
egyértelmivé valjon: az intézkedésekhez rendelt, eldre
meghatdarozott mértékd kdéltségvetési forrds korldtozza azt, hogy
minden, szabdlyszerd kérelmet benyujto ligyfél tamogatdshoz jusson,
ugyanis a nem folyamatos kérelembirdlat esetén a rangsorba allitdst
kévetden oszthatdak fel «csak a keretek. Forrdshidny miatti
elutasitdsra ebbdl eredden csak a szabdlyszerid, minimum pontszdmot
elérd, rangsorolt palydzatok esetében keriilhet sor.

Az Eljarasi tv. 14. § (1) bekezdés ce) pontja szerint a miniszter
irdnyité hatdésdgi jogkdrének gyakorldsa sordn kézleményt ad ki a
tamogatds 1génybevételéhez sziikséges, jogszabalyban, illetve a
palydzati felhivdst tartalmazo kbzleményben meghatdrozott
feltételek teljesitése esetén a minimdlis ponthatdrrél. Jelen
ligyben a felperes tdmogatdsi kérelme - ahogy ezt a hatdsdg
megallapitotta - a minimum pontszdmot nem érte el, ugyanis a
felperes 126 szakmai pontot kapott, a minimum pontszam pedig 131
pont volt. Ezért a felperes tdmogatdsi kérelmének elutasitdsdra nem
forrashidny, hanem alacsony pontszdm miatt keriilt sor.

Ebbdl kévetkezden viszont a felperest nem lehetett volna elzdrni az
Eljdrasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn a fellebbezés
lehetdségébdl. E jogszabdlyhely szerint fellebbezés benyujtdsdnak
nincs helye, amennyiben a mezdgazdasdgli és vidékfejlesztési
tamogatdsi szerv a kérelmet a jogosultsdgili keret kimeriilése vagy
forrashidny miatt utasitja el. Jelen ligyben az alacsony pontszam
miatti utasitotta el a hatdésdag a kérelmet, 1igy a felperesnek
fellebbezési lehetdséget kellett volna biztositani, hogy még a
kbzigazgatasi eljdrdasban tisztdazdédjon a hatarozat alapjaul szolgald
tényalldas.

Az Eljardsi tv. 12. $-a szerint a térvény hdttérjogszabdlya a Ket.
A Ket. - a feliilvizsgdlati kérelem 4dltal is hivatkozott - 50. $-a
szerint a hatdsdgot tényallds-tisztazdsi kételezettség terheli.
Jelen ligyben megallapithatd, hogy az eljdrd hatdsag nem tett eleget
tényallas-tisztdzdsi kotelezettességének. Az alperes egyrészt nem
tisztazta, hogy a lakcimet igazold okirat kizdrdlag a pontozds
szempontjabol vehetd-e figyelembe, igy alkalmazhatdé-e az Eljarasi
tv. 41. § (7) bekezdése, masrészt az alperes a felperest az
Eljdrdasi tv. 56. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tdorvénysértden
zdrta ki a fellebbezés lehetdségébdl, igy a felperesnek nem volt
lehetdsége, hogy bizonyitékait a hatdsdg elé terjessze, és a
hatdésdg annak figyelembe vételét mérlegelve hozza meg doéntését.

A fentiek alapjdan a Kuaria a jogerds itéletet és az alperes
hatdrozatdat a Pp. 275. § (4) bekezdése, valamint 339. § (1)
bekezdése alapjdn  hatdlyon kiviil helyezte és az elsdéfoku
kbzigazgatdsi szervet Uj eljdrdsra kdtelezte.



Az uj eljardasra a Kuria azt az iranymutatdst adja, hogy abban az
alperesnek a felperes bizonyitékainak felhasznalhatdsdgat
mérlegelnie kell, s a felperest az Eljdrdasi tv. 56. § (1) bekezdés
b) pontja alapjdan nem lehet kizdrni a hatdrozat elleni fellebbezés
lehetdségébdl.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan alkalmazando 78. §
alapjdn kotelezte a pervesztes alperest az elséfoku és a
felitilvizsgdlati eljdrds kéltségeinek megfizetésére.

A kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték viselésérdl szdlo

rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. $-dn
alapul.

Budapest, 2014. oktdéber 13.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnbke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Ho6rcherné Dr. Marosi Ildikdé sk. biréd



