A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.37.668/2013/6.szdm

A Kuria a személyesen eljart felperesnek a dr. Klausz Hajnalka
jogtandcsos 4altal képviselt I.r. és a dr. Nadudvari Gyéngyi
jogtandcsos altal képviselt II.r. alperes ellen kisajdtitdsi iligyben
hozott kézigazgatdasi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Budapest Koérnyéki Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdosag 2013. junius 25. napjan kelt 8.K.27.263/2013/9. szamu
jogerds itélete ellen az I.r. alperes 4altal 10. sorszam alatt
benytujtott felililvizsgadlati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Budapest KoOrnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
8.K.27.263/2013/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgdlati eljarasi
kbéltséget.

A fellilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A belteriileti .../2. hrsz.-u, 1801 m2 teriiletd, kivett beépitetlen
teriilet megnevezésd 1ingatlan a felperes tulajdonat képezi. A
felperes 2007. 4dprilis 25-én kérelmet nyujtott be az I.r.
alpereshez, amelyben az épitett kérnyezet alakitdsdrdl és
védelmérdl szdld 1997. évi LXXVIII. térvény (a tovdbbiakban: Etv.)
30. § (1) bekezdése alapjan korldtozdsi kdrtalanitds megdllapitdsat
kérte Svezeti dtsorolds miatt.

Az I.r. alperes - megismételt eljdrds sordn - 2010. augusztus 10.



napjan kelt hatdrozatdaval a II.r. alperest 9.251.737 forint
kartalanitdas és annak 2002. augusztus 15. napjdtdél a kifizetés
napjdig jaro toérvényes mértékd kamatdnak megfizetésére kételezte
korldtozasi kdrtalanitds  jogcimén. Az I.r. alperes a korlatozdsi
kartalanitdas megallapitdsdnak alapjdul szolgald forgalmi értéket
igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjdn allapitotta
meg. Az I.r. alperes hatdrozatdnak indokoldsaban régzitette, hogy
déntése az Etv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakon alapul. A
hatdésdg az Etv. 30. § (2) bekezdésében foglalt forgalom-
értékkiilénbézet alapjdn déntétt az Etv. 30. § (7) bekezdésének
alkalmazasdval, mely szerint a kdartalanitdsi 1igény a vagyoni
hdtrany keletkezésekor valik esedékessé, amely az Svezeti

datsoroldst megvalositd Szentendre Varos Helyi Epitési
Szabdlyzatanak és  Szabdlyzdsi Tervének  jovdhagydsardl 5z0616
21/2002. (VIII.15.) OKT  rendelet (a tovédbbiakban: HESZ)

hatdalybalépésének napja.

Az I.r. alperes ezt kdévetden értesitette az Ugyfelet, hogy 2012.
julius 15. napjan kisajdatitdsi eljdrdst inditott a szentendrei
.../2. hrsz.-u ingatlan vonatkozdsaban. Az I.r. alperes
megallapitotta, hogy a felperes az 1ingatlant 2006. mdrcius 1.
napjdn kelt levelében ajdnlotta fel vételre, ezért az Etv. 30. §
(4) bekezdésében meghatdrozott ot ev hatdaridd eltelt. A
kisajdtitasi eljardasban a felperes 2012. szeptember 3. napjan
beérkezett beadvdnydban akként nyilatkozott, hogy csereingatlanként

elfogadja a sz-i .../2. hrsz.-u ingatlant. Bdr a II.r. alperes nem
zarkoézott el a csereingatlannal toérténd kdrtalanitdstdl, azonban a
szentendrei .../2. hrsz.-u ingatlannal kapcsolatban nyilatkozatot
nem tett.

Az I.r. alperes 2012. december 17. napjan kelt hatdrozataval
elrendelte szentendrei .../2. hrsz.-u ingatlan teljes teriiletének
kisajatitdsdat a II.r. alperes javadra terililet és telepiilésrendezés
kbzérdekld célra. Az I.r. alperes kételezte a II.r. alperest, hogy
hatdrozatdnak kézlésétdl szamitott 30 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 3.998.220 forintot, valamint annak 2002. augusztus
15. napjdatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat.

Az I.r. alperes a felperes cseretelekkel térténd kartalanitds
iranti kérelmének elutasitdsdarol nem déntétt. Az I.r. alperes
hatdrozata szerint az ingatlan kisajdtitdsdnak az Etv. 30. § (4)
bekezdésében foglalt feltételei fenndllnak és a kisajatitdasrol
szélo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Ktv.) 5. § (1)
bekezdésének b) pontja és 5. N (2) bekezdése értelmében a
kisajatitds kézérdekid céljai 1is megvaldsultak.

Az I.r. alperes a kdrtalanitds &6sszegét az Etv. 30. § (7) bekezdése
szerint akként dllapitotta meg, hogy a korldtozdsi kdrtalanitdsrdl
sz0l6 hatdrozat alapjdul szolgdld igazsdgligyl szakértdi vélemények



figyelembe vételével az ingatlan 2002. augusztus 15. napja eldtti
forgalmi értéke 13.249.957 forint és a HESZ hatdlyba 1lépését
kévetden kialakult 3.998.220 forint kiilénbbzete 9.251.737 forint
megdllapitott korldatozdsi kdrtalanitds a felperes részére
kifizetésre keriilt, ezért a felperes részére a kisajatitasi
eljardsban a 3.998.220 forint kdrtalanitds jar.

A felperes a kézigazgatdsi hatdrozat birdsdagi felililvizsgalatat
kezdeményezte. Az lgyben eljdrt Budapest Kérnyéki Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg itéletével az I.r. alperes hatdrozatdt hatdalyon
kiviil helyezte és az I.r. alperest uj eljardasra kotelezte. A
birésdg szerint az I.r. alperes tévesen értelmezte a perbeli
ingatlan kisajatitdsdaért jdrd kdrtalanitds megallapitdsdra irdnyadod
jogszabdlyokat, és pontatlanul idézte az alkalmazando jogszabalyok
szbvegét is. A birdsdg rdégzitette, hogy a Ktv. 1. $-a szerint a
kisajatitott ingatlanért a tulajdonost teljes, feltétlen és
azonnali kartalanitds illeti meg. A kdrtalanitds OJsszegének a
megédllapitdasdra pedig a Ktv. 9. § (1) és (3) bekezdései az
irdnyaddak. A birdsdg szerint - tekintettel arra, hogy a
kisajatitds eljdrds 2012. évben indult - az 1ingatlan forgalmi
értékét a 2012-ben ké6tétt illetékkiszabds végett az addhatdsdghoz
benyujtott addsvételi szerzddésekben meghatdrozott ingatlanforgalmi
adatok, mint d&sszehasonlitdsra alkalmas adatok és a kisajdtitott
ingatlan  jellemzdi alapjéan kell megdllapitani. Az ingatlan
kisajatitdskori  forgalmi  értékének a megdllapitdsa sordan acz
ingatlan jellemzdi kérében értékelni kell az ingatlan-nyilvantartds
szerinti mivelési d4gdt és a HESZ szerinti épitési OSvezeti
besorolasat. A birdsdag ramutatott, hogy az ingatlan mivelési dga és
épitési Ovezeti besoroldsa nem azonos jogi fogalmat takar,
figyelemmel arra 1is, hogy kiilén térvények szabdlyozzdk az épitési
igazgatdst és az ingatlan-nyilvantartast.

Az ligyben az I.r. alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, 1igy kérte, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése és 275. §
(4) bekezdése alapjdn a Kuiria az itélet helyezze hatdlyon kiviil.

A feliilvizsgdlati kérelemben az I. r. alperes kifejtette, hogy nem
ért egyet a jogerds itélet azon megdllapitdsdval, miszerint az I.r.
alperes a felperes <cseretelekkel térténd kdartalanitds irdnti
kérelmének elutasitdsdarol nem déntdétt. Az ligy ténydlldsa szerint a
kérelmezd és a felperes elképzelésel a csereingatlanok
vonatkozdsdban nem taldlkoztak, 1igy a c¢sereingatlannal tdérténd
kdrtalanitdsrol az elsSfoku hatdsdgnak nem dllt moédjdban dénteni.
Alldspont szerint a déntés meghozataldnak a hidnya az iigy érdemélre
nem hatott ki.

A jogerds itélet hivatkozik a Pest Megyei Birdsdg kordbbi
megismételt eljdrdsra kételezd itéletére, amelyet kévetden



folytatta az I.r. alperes a megismételt eljarast. A felperes
szerint a Pest Megyei Birdsdg kordbbi itéletére vald hivatkozds nem
szolgalhat egy kisajatitdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irdnti per alapjdul.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az itélet 1indokoldsa téves
rendelkezéseket tartalmaz a kdrtalanitas 6sszegszeriliségének
vonatkozdsdban, amennyiben rdgzitette, hogy a kisajdtitdsi eljards
2012-ben indult és az 1ingatlan forgalmi értékét a 2012-es
ingatlanforgalmi adatok alapjan kell meghatdrozni. A
feltilvizsgalati kérelem szerint a korlatozdsi kdrtalanitds
tdrgyaban a szakértd d4dltal meghatdrozott JOsszeget sziikséges a
kisajdtitds sordn 1is figyelembe venni, amely az Etv. 30. § (7)
bekezdése és a 30. § egyéb rendelkezéseli alapjan az lgyben
megdllapitdsra keriilt. Az Etv. 30. § (9) bekezdését figyelembe véve
keriilt meghatdrozdsra a 3.998.220 forint, valamint a kifizetés
napjdig jdré késedelmi kamat megfizetésére kételezés. Az Etv. 9. $§-
a alapjdan az adasvétellel, kisajdtitdssal térténd kdartalanitds
esetén a vételdrba az addig kifizetett kdrtalanitast be kell
szamitani, tehdt a felperes részére a kisajatitdsi eljardsban
3.998.220 forint kdartalanitds jdr. Az I.r. alperes szerint a
vagyoni hdtrdny az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjdn alapjéat
képezheti a kdrtalanitdsi igénynek, ez az idépont pedig a HESZ
hatdlyba lépésének napja.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be. Ebben
régzitette, hogy az lgy iratai alapjan azt nem lehet allitani, hogy
a korlatozasi kdrtalanitdst kért volna. A  felililvizsgalati
ellenkérelem reagdlt az I.r. alperes feliilvizsgalati kérelmében
foglalt tényekre, igy régzitette, hogy a II.r. alperes nem ajanlott
fel csereingatlant, a kisajdtitandd ingatlan forgalmi értékének
meghatdrozdsdra szakértd nem keriilt kirendelésre. Alldspontija
szerint a jogl szabdalyozds egyértelmi, a Ktv. 9. § (1) és (3)
bekezdése kimondja, hogy az 1ingatlan kisajdtitdskori forgalmi
értékét kell figyelembe venni.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet tdrgyaldson kiviil birdalta el a
Pp. 274.8 (1) bekezdése alkalmazasdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag kdteles a bizonyitékok
alapjan a tényallds megallapitdsdra. Az Ugy iratainak 4dttekintése
alapjan a Kuria arra a kbvetkeztetésre jutott, hogy a
feliilvizsgalattal tamadott jogerds itéletben megallapitott
ténydllds nem 1iratellenes, az elsdfoku birdsdg a bizonyitékokat
okszertlen mérlegelte, az azokbdl levont kévetkeztetés
feliilvizsgdlati eljdrdsban alappal nem tamadhato.



A Pp. 270. § (2) bekezdése értelmében a Kuria a jogerds itélet
jogszabdlyellenességét vizsgdlja feliil. Az dltaldnosan kialakult és
kévetkezetes biroi gyakorlat szerint, ha a feliilvizsgdlati kérelem
a jogerds itélettel megallapitott ténydllast sérelmezi, a jogerds
itélet hatdlyon kiviil helyezésének csakis akkor van helye, ha a
tényallas iratellenes, illetdleg a birdsdg a bizonyitékokat - azok
egybevetése sordn - nem a maguk J&sszességében értékelte, és ennél
fogva a megdllapitott ténydllds nyilvanvaldan okszeridtlen, vagy
lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d4dllapithatd meg
jogszabdlysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok
okszerd mérlegelését tamadja. A feliilvizsgalati eljdrds keretében
ugyanis nincs lehetdség a bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére,
és a bizonyitékok feliilmérlegelésére.

A Pp. 270. § (2) bekezdés alapjan a jelen ligyben a Kuridnak egy
jogkérdést kellett vizsgalni, nevezetesen, hogy helyesen keriilt-e
meghatdrozdsra a jogerds birdi dbéntésben a kisajdtitdsi eljdras és
a korldatozasi kdrtalanitdsi eljdrds egymdshoz vald viszonya.

A Kuiria megitélése szerint a jogerds itélet nem jogszabdlysértd. Az
Etv. 30. S$-a szabdlyozza a korldtozdsi kdrtalanitds jogintézményét.
E szabdlyok a tulajdonjog védelme érdekében garancidlis
rendelkezéseket fogalmaznak meg, e szabdlyokban megtestesiil az un.
értékgarancia elve, azaz a koézjogi beavatkozds sordn bedlld
értékvesztést az Onkormdnyzatnak kompenzdlnia kell. Ennek jellemzd
esetkére, amikor a  helyi épitési  szabdlyzat (6nkormanyzati
rendelet) modositja az épitési &Svezeteket, s ennek sordn az adott
ingatlan értéke csékken. Ez tortént jelen iigyben 2002-ben a HESZ
hatdlybalépésével. Az Etv. 30. N (7) bekezdése szerint
kdrtalanitdsi igény a vagyoni  hdtrany keletkezésekor valik
esedékessé. Ez az 1iddépont a valtozdst elrendeld Onkormanyzati
rendelet vonatkozd rendelkezéseinek hatdlybalépése. A korlatozasi
kdrtalanitds ligyében megindult eljdrds &éndllé eljdrds, a hatdrozat
birdsdg eldtt megtamadhato. Ez az eljdards a tulajdonjog
korldatozasat érinti, a jogkorlatozds alkotmanyi és térvényi
szabdlyai alapjdn. Az eljdrds sordn a hangsuly az ardnyossdagon van,
azaz a megdllapitott korldtozasi kdrtalanitdsi Osszeg 4alljon
ardnyban az értékcsbkkenéssel.

E korlatozdsi kdrtalanitdas mellett egy masik jogintézmény a
kisajdatitas. A kisajatitds a tulajdonba vald beavatkozds legerdsebb
eszkbéze, végeredménye a tulajdonelvonds. Mind a nemzetkézi emberi
jogi egyezmények, mind az Alaptdérvény XIII. cikk (2) bekezdése,
mind a Ktv. 1. $§-a o6t feltétel egylittes meglétét irja eld a
jogszerd kisajdtitdshoz: a kivételességet, a kbzérdek fennallasat,
a teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitdsi kételezettséget. Ha
valamelyik feltétel hidnyzik, a kisajdtitds nem jogszerd (s nem
alkotmanyos) .



Helytallo ezért a jogerds itélet azon megadllapitasa, hogy a Ktv. 9.
§ (1) és (3) bekezdéseibdl kévetkezden kisajatitdskor az ingatlan
kisajatitdaskori  forgalmi  értékét kell figyelembe  venni. Ez
kévetkezik az azonnali kdrtalanitdsi kotelezettség eldirdsdabol.

Mivel mind a jogrendszert keretbe foglald Alaptérvénybdl, mind a
jogintézmények eltérd jellegébdl, mind a kiilén-kiilén tdérvényi
szabalyokbol az kévetkezik, hogy a korldtozdasi kdrtalanitdsra
irdanyuldé eljdrds és a kisajatitdsi eljdrds két kiilénb6zd eljaras,
helytdllo a jogerds birdi dbéntésbdl fakadd azon kbvetkeztetés, hogy
a két eljdrds elemei nem keveredhetnek. Kapcsolatot a két eljdrds
kézé6tt az Etv. 30. § (4) bekezdése teremt, amely azonban tovadbb
erdsiti a két eljdrds kiiléndlldésdgdt. Az Etv. 30. § (4) bekezdés
utolsé mondata szerint ugyanis ,[h]a az 1ingatlan megvételére
vonatkozé megdllapodds az erre 1irdnyuld kérelemtdl szamitott Ot
éven beliil nem joén 1létre, a tulajdonos kezdeményezheti a
kisajatitdsrol szold térvény szerinti eljardst." Tehdat egy uj
térvény szerinti Uj eljardst. Ez jelen ligyben megtdértént.

Igy amennyiben a felperesi ingatlant érintden kisajdtitdsi eljdrds
indult, udgy azt &énalldan a kisajdtitdsi eljdrds szabdlyai alapjan
kell Ilefolytatni. EbbSl kdévetkezden viszont nincs relevancidja a
jogerds itéletben a megismételt eljdrdsra vonatkozo azon
utasitdsnak, hogy tisztdzni kell a csereingatlan forgalmi értékét,
illetve nincs relevanciaja a Pest Megyei Birdsag kordbban hozott
1.K.26.916/2008/15. szdamu itéletének. Az ligyben a megismételt
eljdrdsra vonatkozd azon - jogerds itéletbe foglalt -
megallapitdsnak van Jjelentdsége, hogy a kisajdtitott 1ingatlan
egyedi jellemzd8inek értékelésével, a Ktv. 9. § (1) és (3) bekezdése
alapjdn a kisajdtitds iddépontjdban irdnyadd forgalmi értéket kell
megdllapitani és ennek alapulvételével kell eljdarni. Az eljdrds
sordn figyelembe kell venni az Etv. 30. § (9) bekezdésének azon
rendelkezését, amely szerint a kisajatitdssal térténd kdrtalanitds
esetében a vételdrba az addig kifizetett kdrtalanitdst be kell
szamitani.

A Kuria a fenti indokokkal a jogerds birdsagi itéletet a Pp. 275.
§ (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazanddo Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a
feltilvizsgdlati eljdrds kéltségeinek megfizetésére.

Az 1illeték viselésérdl sz0lé rendelkezés az 1illetékekrdl szdlo

1990. évi XCIII. torvény 5. $-d4n alapul.

Budapest, 2014. oktdéber 21.



Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elndke, Dr. Balogh Zsolt sk.eldadd

biré, Dr. Horcherné Dr. Marosi Ildiké sk. biréd



