A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.IV.35.730/2013/7.szdm

A Kuria a dr. Jobbdgy Krisztina ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek
az alperes - mint a Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kbzponti  Szerve  jogutdda - ellen tamogatdsi ligyben  hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irant inditott
perében a Miskolci Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 2013. junius
28. napjan kelt 10.K.27.117/2013/6. szami jogerds itélete ellen a
felperes 4dltal 8. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletet:
A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
10.K.27.117/2013/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 30 000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Kbételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgalati eljdarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes a Nemzeti Diverzifikdcids Program keretében, turisztikai
tevékenységek O&szténzéséhez nyujtandd tdmogatds jogcimre nyujtott
be hidnyos kifizetési kérelmet. Az alperes elsd foku hatdsdga a
kérelmet azért utasitotta el, mert a felperes hatdridében nem tett
eleget a hidnypodtldsi felhivasban foglaltaknak.

A felperes az elsdfoki hatdrozattal szemben jogorvoslattal élt,
egyben vis maior kérelmet is eldlterjesztett az elsdfoku hatdsdgndl.
A felperes jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alperesi elsd



fokui hatdsdg vis maior kérelmet elutasitd hatdrozatdval szemben is.

Az alperes a kifizetési kérelmet elutasitd elsdfokd hatdrozatot
pontositdssal helybenhagyta (kelte: 2012. szeptember 12.). Indokai
értelmében a felperes kifizetési kérelméhez a 144/2009. (XI. 6.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.1.), valamint a 150/2009. (XI. 6.)
FVM rendelet (a tovdbbiakban: R.2.) rendelkezései értelmében
kételes lett volna meghatdrozott dokumentumok csatoldsdra, amelyet
azonban elmulasztott. Az elséfoktu hatdésdg a R.1. és R.2. szerinti
dokumentumok  hidnydban a kérelemnek helyt addé déntést nem

hozhatott, a mezdgazdasaqgi, agrar-vidékfejlesztési, valamint
haldszati tamogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddo
eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. térvény (a

tovabbiakban: Eljdardasi tv.) 38. § (6) bekezdése, valamint a 41. $-
a alapjan pedig jogszeriten utasitotta el a felperes kifizetési
kérelmét.

A felperes keresete folytdn eljdrt Miskolci Kézigazgatdsi és
Munkaligyi Birdsdg (a tovabbiakban: Birdésdg) a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperesnek a hidnypodtldsra
felhivo végzés jogszeritlenségével Osszefliggd kereseti kérelmét a
kereset eldterjesztésére nyitva 4116 30 napon beliil kellett volna
eldterjesztenie. A tdrgyaldson arra a Polgdri perrendtartdasrol
szélo 1952. évi III. térvény (a tovdbbiakban : Pp.) 335/A. § (1)
bekezdése értelmében mar nem volt lehetdség, ezért azt a Birdsdg
érdemben nem vizsgdlta.

Megdllapitotta tovabba, hogy a kifizetési kérelemmel O&sszefiiggd
alperesi hatdrozat meghozatala idején, 2012. szeptember 12-én nem
volt olyan el nem birdlt kériilmény, amely akadalyozta volna a
kbzigazgatdsi eljdrds befejezését.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben a Birdsdg itéletének és az alperes
hatdrozatdnak az elséfoki hatdrozatra is kiterjedd hatdlyon kivil
helyezését és keresetének megfeleld déntés meghozataldt kérte.
Pernyertesség esetére perkdéltségigénye is volt.

Indokai értelmében a felperes az elsé targyaldson eldadott és a
hidnypotldsi végzésre vonatkozo kereseti kérelme nem
keresetkiterjesztés, mivel az csupan az alperesi hatdrozat
jogellenességének jogszabdlyi alapjat bdévitette és a Legfelsdbb
Birdésag 2/2011. (V. 9.) KK véleményben foglaltaknak megfelelden a
meghatdrozott irdnyd kereseti kérelmén beliil hivatkozott mds
jogsértésre is. A felperes dlldspontja értelmében a jogerds itélet
sérti a kbzigazgatdsi hatdsdagi eljards és szolgaltatds d4dltalanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
32. $§-4t, mivel a vis maior kérelmet elutasitd hatdrozat elleni
jogorvoslatra nyitva 4allé 15 napos hatdridd utolsd napjan az
alperes még nem d4allapithatta meg, hogy az Iiligy minden kétséget
kizdrdan lezdarult.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt és a felperes perkéltségeiben vald
marasztaldsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Eléjaroban wutal arra a Kuria, hogy az egyes tdérvényeknek a
kormanyzati szerkezetdtalakitdssal O&sszefliggd moédositdsdrdol szolo
2014. évi XXXV. toérvény 51. S$-daval modositott a mezdgazdasdgi,
agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszatli tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddo eljdrds egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVII. térvény 57/A. § (la) bekezdése értelmében 2014. julius
hoé 16. napjatol az alperes jogutdda az agrdrpolitikaért felelds
alperes. A Kdiria a jogutodldst a Pp. 328. § (1) bekezdése alapijan
dllapitotta meg.

A Kurianak két kérdésben kellett dllast foglalnia, amelyek koéziil az
egyik a kereset kiterjesztés, keresetvdltoztatds jogszerd birdsdgi
megitélését, a mdsik pedig a kifizetési kérelem és a vis maior
kérelem egymdshoz vald viszonydt érintette.

A Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében ,[a] felperes a keresetét
legkésébb az elsd tdrgyaldson [141. § (1) bek.] vadltoztathatja megqg.
A keresetet azonban a kdzigazgatdsi hatdrozatnak a keresetlevéllel
nem tamadott 6nallo - a  hatdrozat egyéb  rendelkezéseitdl
egyértelmien elkiilénithetd - rendelkezésére csak a perinditdsra
nyitva 4116 hatdriddén belilil lehet kiterjeszteni.”

A Pp. hivatkozott rendelkezése értelmében meg kell kiilénbbztetni a
keresetvdltoztatdst a keresetkiterjesztéstdl. Az utdbbi a kereseti
kérelem olyan mindségi kiegészitését jelenti, amely meghaladja a
keresetvdltoztatdst, és amely a feliilvizsgalni kért hatdrozat
keresetinditdsra nyitva 4116 30 napos hatdrid8ben nem meriilt fel. A
Pp. azért zdrja ki a kereset ilyen 1lényeges kiegészitésének
lehetdségét a kbzigazgatdsi perben, mert azzal relativizdlhatnd a
felperes a keresetinditdsi hatdridd eljdrdsi jogi intézményét.

A perbeli esetben a felperes az elsdéd targyalason, tehat tul a 30
napos keresetinditdsi hatdridén az alperes d4dltal kibocsdtott
hidnypotldsra felhivo végzés jogsértését 1is allitotta, és kérte
annak is a birdsdgi felilvizsgdlatdt. A Birdsdg a Pp. 335/A. § (1)
bekezdésének megfelelSen 4dllapitotta meg azt, hogy a felperes ezen
eldaddsa meghaladta a keresetvdltoztatds terjedelmét, mivel az
eredeti, anyagi jogi kereseti kérelméhez képest a hidnypdtldsi
eljdrds térvénysértd jellegére térténd hivatkozdéds eljdrdsi
jogsértésre hivatkozdst jelentett volna. Erre pedig a felperesnek
csak a kereset eldlterjesztésére nyitva 4all16 30 napos hatdriddben
lett volna lehetdsége.



A felperes feliilvizsgdalati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
vis maior kérelem jogerds elbirdldsdaig az alperesnek fel kellett
volna filiggesztenie a kifizetési kérelem jogerds elbirdldsdra
vonatkozdé eljdrdsdat. Ennek elmulasztdsdval az alperes - és nyomaban
a Birdsdg - megsértette a Ket. 32. §-4at.

Ebben a kérben a Kuria arra utal, hogy a felperes a hidnypotlasi
felhivds teljesitésével &sszefiiggé mulasztdsdt igazoldsi kérelemmel
nem tudta kimenteni, mivel az Eljdrdsi tv. 38. § (6) bekezdése azt
kizdarja, illetve arra csak akkor ad lehetdséget, amennyiben ,az
intézkedésben valo részvétel részletes feltételeit meghatdrozod

jogszabdly ezt kifejezetten lehetdvé teszi (...)”. Sem az R.1., sem
pedig az R.2. nem ad lehetdséget az elmulasztott hatdridd
igazoladsara.

Az R.1. 13. § (1) bekezdése szerint a felperes ,[a] kotelezettség
teljesitését meghiusitdé elhdarithatatlan kiilsé ok (a tovabbiakban:
vis maior) bekévetkeztét a vis maior bejelentésérdl és igazoldsarol
sz616 kiilén jogszabdly alapjan"“ bejelentheti és ezzel a tdamogatds
céljdnak meghiusuldsa esetére feleldsségét elhdrithatja, magat
kimentheti. A vis maior bejelentésérdl és igazoldsdardél szolo kiildn
jogszabdly a kifizetési kérelem benytujtdsanak idején az
elhdrithatatlan kiilsé ok (vis maior) esetén alkalmazandd egyes
szabdlyokrol, valamint egyes agrdr tdrgyd miniszteri rendeletek
modositdsdrol szold 44/2007. (VI. 8.) FVM rendelet (a tovdbbiakban:
R.3.) volt.

Az R.3. 2. §-a értelmében az alperesi jogeldd - jogszabaly kizaro
rendelkezésének hidnyaban - , (...) elhdrithatatlan kiilsé okként
(vis maiorként) ismer el olyan kiilénleges kériilményt, cselekményt
vagy eseményt, amely eldére nem lathatd, és amelynek kdvetkezményeit
az adott helyzetben elvdrhatd gondossdg tantusitdsa esetén sem, vagy
csak aranytalan dldozat drdn lehetett volna elhdaritani™.

A 3. § (1) bekezdése a vis malor okként elismerhetdének azokat a
helyzeteket sorolja fel, amelyek akaddalyat képezik a tdmogatott cél
megvalodsitdsdnak, részben természeti koriilményekre, részben pedig a
felperesi kelld gondossdg ellenére sem elhdrithatd, rendszerint
kiils6 okra visszavezethetden. A 3. § (1) bekezdés b) pontja ilyen
szubjektiv okként sorolja fel a tamogatott Iligyfél hosszu tavu
munkaképtelenségét is. Azonban annak a tamogatott cél
megvaldsithatatlansdgdara kell kihatdssal lennie.

A kifejtettek értelmében az R.2. 13. § (1) bekezdése szerinti vis
maior bejelentés nem helyettesitheti az Eljdrasi tv. altal kizart
és az R.l1.-ben, R.2.-ben kifejezetten nem megengedett mulasztds
igazoldsanak intézményét. Ezért a vis maior bejelentéssel
O0sszefliggd eljdrds nem eldkérdése a megvaldsitott beruhdzdssal
O0sszefliggd kifizetési kérelem mikénti elbirdaldsdnak.



A kifejtettek értelmében a Birdsdg nem sértette meg a Ket. 32. §-
dban foglalt, a kézigazgatdsi eljards felfliggesztésre vonatkozod
szabdlyokat azzal, hogy az eljdrds felfiiggesztésének hidnydt nem
rétta az alperes terhére. Igy a Birdsdg itélete jogszerd volt,
ezért a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.

A felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytdan alkalmazando 78. § (1)
bekezdése alapjdn a Kuria kdtelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. S§-ara tekintettel megallapitott 6sszegd
felitilvizsgdlati perkéltségének megfizetésére.

Ugyancsak  pervesztességére tekintettel kételezte a Kuria a
felperest az illetékekrdl szdldé 1990. évi XCIII. térvény szerinti
mértékd feliilvizsgdlati eljarasi illeték megfizetésére.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Hércherné Dr. Marosi

Ildiké sk. eldbadé biré, Dr. Balogh Zsolt sk. bird



