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A Févarosi [télétabla a dr. Balogh Krisztinaiigyvéd altal képviselt felperesnek - a dr. Bence Béla
tigyvéd altal képviselt 1. rendti és a Galdi Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Galdi Gyorgyiigyvéd) altal
képviselt II. rendii alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a Balassagyarmati
Torvényszék 2013. oktober 22. napjan kelt 2.P.20.520/2011/54. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 57. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az I ¢s I rendi alpereseknek személyenkent 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint + AFA - 20.000 (htszezer) forint + AFA mértékii masodfoku perkoltséget.
A le nem rétt 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az alpereseket az [. rendi alperessel megkdotott
hitelszerz6déseivel kapcsolatos vagyoni és nem vagyoni kéira megfizetésére kérte kotelezni.
Kérelme indokaul eléadta, hogy az I. rendi alperes egy levélben kozolt mindhdrom szerzddésre
vonatkozo felmondasa jogszertitlen, mivel a szerzodések felmondasanak idépontjaban tartozasa nem
allt fenn. Megitélése szerint a kolcsonszerzodések vonatkozasaban tulbiztositas tortént, igy nem volt
jelentdsége annak, hogy a fedezetként biztositott ingatlanokat az I. rendii alperest kdvetd rangsorban
megterhelte. Szerinte szabalytalanul jart el az 1. rendii alperes a Generacid X biztositasi szerzédések
visszavaltasa ¢és felhasznaldsa soran is, tovabba jogszabalyt sértett a vissza nem téritendd allami
tamogatas felhasznalasakor, ugyanis azt nem az abban meghatarozott célra szamolta el. A II. rendi
alperes, aki engedményezés utjan jutott a koveteléshez, megsértette a Vht. 40-41. §-aiban
foglaltakat, amikor a végrehajtasi eljarasban az altala teljesitett torlesztéseket nem jelentette be.
Allitotta, hogy az alperesek megsértették személyiségi jogat, emberi méltosagat is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mivel szabdlyszegést nem kovettek el, a felperesnek kart
nem okoztak.



Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta és dontott perkoltség
viselése targyaban is. télete indokolasaban elSrebocsajtotta, hogy jelen pernek nem volt targya a
felek kozotti elszamolas helyességének megallapitdsa; a Balassagyarmati Varosi Birdsag az ...
szamu jogerds itéletével a felperes ellen indult végrehajtast 30.522.233 forintra és a végrehajtasi
eljaras koltségeire korlatozta. Az elsdfoka birosag allaspontja szerint az alperesek jogellenes
magatartast nem tanusitottak. A birosag - elsddlegesen ZZ igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan
- megallapitotta, hogy a felperes altal teljesitett torleszto részleteket az 1. rendii alperes megfelelden
konyvelte, azok az alapszabalynak, a jogszabalyoknak €s a valosdgnak is megfeleltek, tovabba
helyes volt a kamatszamitas modja, a vissza nem téritendd allami tAmogatas felhasznélasa is. Az 1.
rendil alperes a Generacio X életbiztositds bevaltasa sordn is a szabalyoknak megfelelden jart el, a
kolesonszerzodések felmondasa is a jogszabalyi eléirdsoknak megfeleld volt, kiilonds tekintettel
arra, hogy a szakértd a teljes vallalkozast vizsgalta. Az els6foku birdsag Osszevetve a biztositasi
szerzddéseket ZZ szakvéleményében foglaltakkal, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bank a
hiteltorlesztések elszamoléasa és a felmondas kapcsan a szerzodésben foglaltakat nem szegte meg.
Kiemelte, hogy ZZ ¢és a felperes altal becsatolt KK szakértd altal készitett szakvélemény minden
kétséget kizard6 modon igazolta, hogy a felperesnek mindharom szerzddés esetében kamat, koltség
vagy tOke hatraléka allt fenn a felmondas idOpontjaban. Kiemelte: a felperes nem tett eleget az I.
rendll alperes azon felhivasanak, hogy a fedezet csokkenése miatt potfedezetet biztositson, tovabba
nem csatolt pénziligyi beszamolot, illetve felhivasra gazdalkodasardl tajékoztatast, és megszegte a
szerzOdésekben, illetve a Ptk. 525. §-aban irtakat is. Mindez alapot adott az I. rendi alperesnek a
szerzOdések azonnali hatilytl felmondéasara. A felperes megbizasabol késziilt magéanszakértdi
vélemény adatai nem gyengitették le az igazsagiigyi szakértéi véleményben foglaltakat, igy ujabb
szakvélemény beszerzése nem volt sziikséges.

Az elsofoku birosag a II. rendi alperessel szemben eldterjesztett Vht. 40-41. §-anak megsértésére
alapitott keresetet sem taldlta alaposnak, ugyanis a felperes olyan koltséget vagy kart, ami a
végrehajtasi eljarassal kapcsolatba hozhato lenne, nem jelolt meg. A pénziigyi adatlapon eldjegyzett
koltségek kartérités alapjaul nem szolgéalhatnak, azt a végrehajtdo modosithatja, annak megallapitasa
ellen pedig jogorvoslattal lehet élni. Nem taldlta alaposnak a felperes személyiségi joganak, emberi
méltosdganak megsértésére iranyuld kérelmet sem, ugyanis a felperes ennek alapjaul a fent mar
elbiralt magatartasokat - melyek nem mindsiiltek jogellenes magatartasnak - jelolte meg.

Az elséfokl birdsag itélete ellen a felperes €1t fellebbezéssel, melyben elsddlegesen annak hatalyon
kiviil helyezését kérte a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan, mert szerinte a bizonyitasi eljards nagy
terjedelmil kiegészitése, vagy teljes megismétlése sziikséges. Masodlagos kérelmében kozbensd
itélettel kérte megallapitani az alperesek kartéritési feleldsségét, €s az elséfoku birosagot a kdvetelés
Osszegére nézve az eljaras folytatasara kérte utasitani. Harmadlagosan az itélet megvaltoztatasaval a
kereseti kérelmével egyezd dontés meghozatalat kérte. Inditvanyozta, hogy a birésag az tigyben 1j
igazsagligyi szakértdt vezessen be. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag kérése ellenére ZZ
igazsagiigyi szakértdt rendelte ki, akinek a vendéglatoipar, idegenforgalom a {6 szakteriilete, a banki
hitelezés terén nem rendelkezik megfeleld jartassdggal, az altala elkészitett szakvéleményben
foglaltakat pedig nem osztotta. Sérelmezte, hogy a szakvélemény a befizetések és azok banki részrél
torténd elszamolasat, tovabba ezek szerzddés, valamint jogszabalyok szerinti megfelelésének
kimunkaldsat nem tartalmazta, altalanossagban jelentette ki, hogy a befizetéseket a bank megfeleld
modon konyvelte el, a kdnyvelés az alapszabalynak, jogszabalyoknak, a valésagnak megfelel. Nem
kertilt vizsgélat targyava az eljaras helyességének megallapitasa minden egyes hitel vonatkozasaban.
A szakértd az Osszegszerliségek helyességét vizsgalta, de azok szabalyossagara nem tért ki, tovabba
nem jeldlte meg a megallapitasainak konkrét forrasat, igy ellendrizhetetlen azok helyessége.

Allaspontja szerint jogellenesen jart el az 1. rendii alperes a 7.507.000 forint dsszegii hiteltartozassal



kapcsolatban is. Az 1. rendi alperes 2006. december 22. napjan 2.621.766 forinttal megterhelte a
bankszamlajat lejart hiteltartozas cimén, azonban a megsziint szerz6désbol eredéen nem volt joga a
felperes hozzajaruldsa nélkiil a tranzakcidhoz. Egyébként is a lejart hitelkdvetelését az 1. rendi
alperes 2006. december 20-an engedményezte a II. rendii alperesre, ezért a kdvetelés jogosultja mar
nem az [. rendl alperes volt, igy nem sajat, hanem mas kovetelését érvényesitette. Ezen torlesztés
elszamolasa, illetve atvezetése jogellenesnek mindsiil, hiszen az 1. rendii alperest erre semmi nem
jogositotta fel, és konyvelési szempontbol is teljes mértékben szabalytalan. Megitélése szerint az I.
rendi alperesnek vissza kellett volna fizetni a jogtalanul beszedett 0sszeget, azt nem adhatta volna at
mas személynek. Ezért sem fogadhat6 el ZZ szakvéleményében foglalt azon megallapitas, hogy az
alperesek eljarasa megfelelt a szabalyoknak. Szerinte KK magéanszakvéleménye alkalmas arra, hogy
az igazsagiigyi szakvélemény hidnyait feltarja. Az eljards sordn nem meriilt fel adat arra
vonatkozoan, hogy sor keriilt volna 7.140.968 forint Osszegli dllami kezesség bevaltasara. Az
elséfoku birdésag jogalap hidnyaban nem tartotta sziikségesnek a Vidékfejlesztési Minisztériumtol,
illetve a NAV-t6l tovabbi informacid beszerzését e korben. A kezesség bevaltasa esetén a felperes
toketartozasa csokkentheto lett volna, és ezutan kevesebb késedelmi kamattartozas keletkezett
volna.

Az 1. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokaira tekintettel.

A 1I. rendt alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy a Balassagyarmati Varosi Birdsag jogerds itéletével a felperesi tartozas
Osszegét meghatarozta, az itélet jogereje folytan a tartozas Osszegét ismételten vitassa a felperes
nem teheti. Eldadta, hogy tévesen hivatkozik a felperes az engedményezési szerz0dés idOpontjara,
annak datuma 2006. december 22. napja volt azzal, hogy abban a felek a 2006. december 26. napjan
fennall6 tartozas Osszegét szerepeltették. A megallapodas szovegébdl nem allapithaté meg, hogy a
kovetelés pontosan mikor szallt at az engedményesre, a legkorabbi idépont a szerzddés
megkotésével azonos lehet. Az I. rendi alperes a 2006. december 22. napjan a felperesi szamlara
beérkezett Osszeg beszamitasara jogosult volt, az alperesek a beszamitott Osszeggel a tartozast
csokkentették, annak elszamoldsa megtortént.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a jogvita elbirdlasahoz tovabbi bizonyitas lefolytatasa nem
szlikséges, ezért az itélethatalyon kiviil helyezése a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan nem indokolt.

Az elsofoku birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan a relevans tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és az abbol levont jogkdvetkeztetése is helytallo. A masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletének indokaival egyet ért, azt megismételni nem kivanja. Annyiban pontositja, hogy ZZ
szakvéleményének elkészitése soran nem a vallalkozas egészét vizsgalta, hanem a perben érintett
hitelek alakulasat (47. jegyz6konyv 2. oldal).

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla kiemeli, hogy ZZ konyvszakértéi
kompetenciaval rendelkezik, igy a perbe nem volt sziikség masik szakértd bevezetésére. Az
aggalytalan szakvéleményt az elsOfoktl birdsag jogszabalysértés nélkiil fogadta el itélkezése
alapjaul, annak helyessége mellékleteib6l megallapithat6. A masodfoku birésag is hangsulyozza,
hogy jelen eljaras nem az elszamolas helyességének megallapitasara iranyult, igy a fellebbezésben e
korben felhozottaknak jelentdsége nem volt. A szakérté azonban ezekben a kérdésekben az els6fokt
eljarasban nyilatkozott, és az alperesi eljaras szabalytalansagat nem allapitotta meg.



A 1II. rendti alperes ellenkérelmében tévesen hivatkozott arra, hogy az I. rendi alperessel megkotott
engedményezési szerzodések kelte 2006. december 22. napja. A rendelkezésre all iratok alapjan
megallapithatd, hogy az engedményezési szerzoédések megkotésére 2006. december 20. napjan
keriilt sor. A szakértd a végrehajtds megsziintetése irant indult eljardsban készitett
szakvéleményében a fellebbezésben sérelmezett befizetést is elszdmolta, azt a Balassagyarmati
Varosi Birdsag jogerds itélete tartalmazza.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan - utaldssal a Pp. 254. § (3) bekezdésére - annak helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperesek
fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, melyet a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) €s b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozott meg. Az igy
megallapitott munkadijat a (6) bekezdés alapjan mérsékelte az alperesi képviselk altal kifejtett
tényleges tevékenységre figyelemmel.

A felperes személyes koltségmentesség kedvezményében részesiilt, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Budapest, 2015. februar 24.
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